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PRESENTACIÓN 
Señores miembros del Jurado designados por el consejo de la Facultad de Ciencias 
Eoonómicas de la Universidad Nacional de San Martín - Tarapoto, dando cumplimiento 
\ 
a las normas estipuladas en el Reglamento de Grados y Títulos de la Facultad de 
Ciencias Económicas, pongo a consideración la presente tesis titulada: "Correlación 
entre el gasto público en educación y los logros de aprendizaje de los 
estudiantes de nivel primario de las instituciones educativas pertenecientes al 
Programa Estratégico Logros de Aprendizaje al finalizar el 111 ciclo de educación 
básica regular de la provincia de San Martín, período 2009 - 2012.", una iniciativa 
que procura contribuir a mejorar el conocimiento sobre la relación entre las variables de 
estudio consideradas y evaluar la relevancia del gasto público en educación para el 
desarrollo económico. La presente fue desarrollada desde el mes de diciembre del año 
2013, con el fin de obtener el Título Profesional de Economista. 
Este estudio está estructurado en cinco capítulos. El primer capítulo es la parte 
introductoria al estudio, que a su vez, contiene el planteamiento del problema y su 
formulación , además se encuentra la importancia de la realización del estudio y los 
objetivos a realizar. El segundo capítulo fundamenta todo el aspecto teórico y las 
variables de estudio que se quieren investigar. El tercer capítulo explica los métodos, 
técnicas e instrumentos utilizados, determina también el diseño de la investigación. El 
cuarto capítulo contiene la parte más esencial del estudio, pues, ahí se muestran los 
resultados obtenidos y su discusión; además se muestra la verificación de la hipótesis. 
Finalmente el quinto capítulo que está compuesto por las conclusiones y 
recomendaciones. 
Esperando que la presente sea evaluada y considerada aprobada; asimismo sirva para 
motivar a la población estudiantil universitaria de la Escuela de Economía, en la 
búsqueda de soluciones de los problemas que forman parte de la realidad dentro de 
nuestra región ; dejo en vuestras manos el presente trabajo , pues sus observaciones, 
sea así el caso, serán gustosamente tomadas en cuenta. 
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RESUMEN 
La educación es uno de los factores más importantes del crecimiento económico. 
Ciertamente el gasto público en educación cuenta con el apoyo general de la mayor 
,"' 
parte de las sociedades modernas. En el Perú, el gasto en educación es sustancial y 
está creciendo. Por lo que la finalidad de la siguiente investigación es investigar el 
grado de correlación existente entre el gasto público en educación y los logros de 
aprendizaje en el marco del Programa Estratégico Logros de Aprendizaje en la 
provincia de San Martín para el período 2009 - 2012. 
De acuerdo a la técnica de contrastación, esta investigación es de tipo correlaciona!; 
puesto que explica la relación existente entre la variable independiente, gasto público 
en educación; y la variable dependiente, logros de aprendizaje, a través del coeficiente 
de determinación. Para la investigación, se utilizó el método científico en su forma 
analítico - sintético; con el objeto de considerar a cada documento como una unidad de 
análisis y en el camino del trabajo sintetizar la información que es pertinente considerar 
para alcanzar nuestros objetivos. 
Como resultado no se ha encontrado una correlación significativa entre el gasto público 
en educación y los logros de Aprendizaje de los estudiantes de nivel primario de las 
instituciones educativas pertenecientes al Programa Estratégico Logros de Aprendizaje 
al finalizar el 111 ciclo de Educación Básica Regular en la provincia de San Martín, para 
el período de estudio 2009 - 2012. Estos hallazgos están respaldados por un 95 por 
ciento del nivel de confianza y 5 por ciento del nivel de significancia, con probabilidades 
de éxito y fracaso de 50 por ciento respectivamente. 
Palabras clave: gasto público en educación, logros de aprendizaje, presupuesto 
por resultados. 
xi 
1 
... 
ABSTRACT 
Education is one of the most important factors of economic growth. Certainly the public 
expenditure on education has generally supported by most modern societies. In Peru, 
sp~nding on education is substantial and growing. So the purpose of this research is to 
investigate the degree of correlation between public spending on education and learning 
achievements under the Strategic Achievements Learning Program in the province of 
San Martín for the period 2009-2012. 
According to the technique of contrasting, this research is correlational; because it 
explains the relationship between the independent variable, public spending on 
education; and the dependent variable, learning achievement, through the coefficient of 
determination. For research, the scientific method was used in its analytical - synthetic 
form; in arder to consider each document as a unit of analysis and work path synthesize 
information that is relevant to consider to achieve our goals. 
As a result there has not been found a significant correlation between public spending 
on education and achievement of students learning at the primary level educational 
institutions in the Achievements Strategic Learning Program at the end of the third cycle 
of Basic Edücation in the province of San Martín, for the study period 2009 - 2012 
These findings are backed by a 95 percent confidence level and 5 percent level of 
significance, with probabilities of success and failure 50 percent respectively. 
Keywords: Public spending on education, learning outcomes, performance 
budgeting. 
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CAPITULO 1 
INTRODUCCIÓN 
Los países subdesarrollados y los emergentes como el Perú han diseñado modelos de gestión 
para la administración pública que van desde la descentralización del estado, la planificación 
de cdtto y largo plazo, hasta la participación ciudadana en la toma de decisiones. También , se 
ha iniciado una fuerte política de consolidar una gestión por y para los resultados que involucra 
a todos los sectores estatales con el fin de generar un impacto social positivo que ayude al 
logro del desarrollo social , es por ello, que surge la necesidad de incrementar las capacidades 
del Estado para alcanzar el éxito de las políticas públicas , y así superar los problemas sociales 
y derribar barreras que con el paso del tiempo se han creado entre los ciudadanos y los 
servicios públicos. 
Los Estados de América Latina, desde las últimas dos décadas, intentan promover, aunque con 
muchas limitantes, dos ejes fundamentales en sus intervenciones a favor de la población : una 
administración pública de calidad y también una gestión por y para los resultados . 
El Perú ante las necesidades y demandas nacionales, y los compromisos mundiales, ha 
entrado a un sistema de planificación estatal con enfoque de una gestión por resultados a favor 
del desarrollo humano y social de los peruanos. El Ministerio de Economía y Finanzas diseña 
los programas estratégicos para Educación, Salud , Vivienda , etc. los mismos que son 
implementados y ejecutados por cada uno de los respectivos ministerios. Todos estos 
programas tienen, a la larga, la misma final idad: "incrementar las oportunidades para alcanzar 
un mejor nivel de desarrollo humano y social". (Inga J, 2010, p. 10). 
El sector educación tiene la responsabilidad y el compromiso de mejorar los logros de 
aprendizaje de los estudiantes de la Educación Básica Regular (EBR) . Para ello se viene 
ejecutando en todas las regiones del Perú el Programa Estratégico de Logros de Aprendizaje 
(PELA) al finalizar el 111 ciclo de la EBR. Atendiendo así la demanda social y humana de 
primera infancia, vista esta como la base del desarrollo de capacidades del futuro ciudadano. 
En el contexto mundial , este programa cumple con uno de los objetivos del milenio a alcanzar: 
la universalización de la Educación primaria de calidad. 
El Programa Estratégico de Logros de Aprendizaje al finalizar el 111 ciclo de la Educación Básica 
Regular (PELA), es una nueva forma de intervención a favor de la educación y un nuevo 
paradigma de la inversión pública ya que el enfoque de una gestión por resultados, se 
desarrolla a través de la planeación estratégica, evaluación y seguimiento, rendición de 
cuentas, programas de incentivos y evaluación ciudadana y control social. El PELA es un 
programa estratégico del sector educación enmarcado en el enfoque de presupuesto por 
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resultados. Tiene como finalidad el incremento de las oportunidades de aprendizaje y el nivel 
de desarrollo humano. 
El problema al cual se enfrenta el programa es el "bajo nivel de logro en comprensión lectora y 
pensamiento lógico matemático en estudiantes de segundo grado de instituciones educativas 
" públitas del nivel primario" . En función de este problema se plantean las estrategias a seguir 
para mejorar los logros de aprendizaje. 
Los criterios de selección que se tienen en cuenta en los distritos focalizados son el nivel de 
pobreza, el bajo rendimiento del aprendizaje, la densidad poblacional y las instituciones 
educativas multigrados. 
Se espera que con este programa los niños y niñas de la reg ión mejoren sus logros de 
aprendizaje al finalizar el 111 ciclo de la Educación Básica regular, en especial , que desarrollen 
competencias básicas en las áreas de comunicación y matemática; que los docentes de primer 
y segundo grado sean eficaces para el logro de aprendizaje en comunicación y matemática; 
que la gestión educativa esté orientada a la mejora de los resultados de aprendizaje; y, que las 
Instituciones educativas cuenten con la infraestructura necesaria y el equipamiento adecuado 
de materiales educativos para el desarrollo de las competencias correspondientes. 
Sin embargo, la situación no ha mejorado significativamente desde su aplicación, ya que, 
según la evaluación del Programa para la Evaluación Internacional de los Estudiantes (PISA) 
aplicada el año 2012, el Perú ocupa el último lugar en matemática, ciencia y comprensión 
lectora entre los 65 países que fueron evaluados; lo que muestra que pese a las iniciativas 
nacionales el Perú sigue con un pésimo desempeño en rendimiento escolar. (Semana 
Económica, 2013). También ha participado en las evaluaciones del 2001 y el 2009. En esta 
última prueba, ocupo el penúltimo lugar en ciencia y el antepenúltimo lugar en matemática y 
comprensión lectora. (Diario el Comercio, 2013). 
Pese a que año tras año, se incrementa el gasto público en educación el Perú sigue 
ubicándose entre los países que tienen el menor gasto educativo y menor gasto en educación 
per cápita a nivel de América Latina y el Mundo; y por consiguiente, entre los de peor calidad 
educativa. 
l a región de San Martín ha venido ejecutando el programa desde el año 2009, atendiendo a 
s instituciones educativas focalizadas del nivel inicial y primario de las provincias de El 
Dorado, San Martín, Picota y Lamas. La estrategia de intervención abarca las tres áreas de 
estión de las UGEL, pero con un sentido eminentemente pedagógico, con docentes 
acompañantes, implementación de materiales educativos, capacitación docente en el manejo 
e estrategias metodológicas, fortalecim iento de las capacidades comunicativas y matemáticas 
2 
de los docentes, estudiantes y padres de familia , etc. Todas estas estrategias contribuyen 
significativamente a la mejora de los logros de aprendizaje de los estudiantes al finalizar el 111 
ciclo de la Educación Básica Regular. 
En la actualidad el programa atiende a todas las provincias de la región, siempre con las líneas 
de ~cc ión de acompañamiento pedagógico a docentes y padres de familia, implementación de 
los centros de recursos de aprendizaje , capacitación al docente en estrategias metodológicas y 
el uso de las Tecnologías de Información y Comunicaciones. Desde el inicio se ha sumado el 
esfuerzo del equipo técnico regional del PELA (ETR) , el equipo técnico local del PELA (ETL) , 
las UGEL y los gobiernos locales para que juntos se mejore los logros de aprendizaje de los 
estudiantes de la región . (Inga, 2010, pp. 10). 
Según el Instituto Peruano de Economía (IPE) , el 2009, el porcentaje de estudiantes que tenían 
un rendimiento deficiente en lectura era de 43.8%; y en matemática, 70.2%; para el año 2012 
este porcentaje se redujo a 35.7% y 64.4% respectivamente. Asimismo, el año 2012, según el 
Índice de Competitividad Regional (INCORE - IPE), el departamento de San Martín se ubicaba 
en el puesto 16 de 24 en educación con un gasto en educación per cápita de S/. 450. 4; 
ubicándose a nivel nacional entres los departamentos del tercio medio. 
Para poder evaluar los resultados de la aplicación del programa se aplica la Evaluación Censal 
Estudiantil, cuyos resultados para el periodo de estudio se detallan en el siguiente cuadro. 
Cuadro 1: Provincia de San Martín: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil, años 
2009 y 2012. 
Ni\le1 ·2 Nivel 2 
) (%) (%) 
55.9 28.3 4.5 
50.7 23.5 8 . 3 
Fuente: Unidad de Medición de la Calidad Educativa - Ministerio de Educación. (2009 - 2012). 
Elaboración propia 
31 .3 64.2 
31.7 60 
El nivel 2 abarca a los estudiantes que alcanzaron los aprendizajes esperados para el grado y 
esponden a mayor cantidad de preguntas de la prueba. El nivel 1 abarca a aquellos 
estudiantes que no lograron los aprendizajes esperados para el grado, sólo responden a las 
reguntas fáciles de la prueba; finalmente, pertenecen al nivel < 1, aquellos estudiantes que 
tampoco lograron los aprendizajes esperados pero que tampoco respondieron a las preguntas 
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más fáciles de la prueba. Estos datos también pueden ser procesados a nivel de las 11. EE 
focalizadas en el PELA, y evaluar los resultados alcanzados. 
Por otro lado, el presupuesto designando a la primaria con acompañamiento, es decir, Primaria 
PELA de la provincia fue de SI. 43, 803. 00 el año 2009; y, posteriormente se incrementó a SI. 
1, 68~, 740.00 durante el 2012. (Unidad de Gestión Educativa Local - San Martín , Unidad de 
Planificación y Presupuesto) 
Se puede apreciar que desde el año 2009, que inició la aplicación del PELA ha habido leves 
incrementos en los estudiantes que han alcanzado el aprendizaje esperado, nivel 2, 
correspondiente al 111 ciclo de Educación Básica Regular, incrementos que han sido 
acompañados con paulatinos aumentos en el total de gastos en educación. 
Sin embargo, pese a los incrementos del presupuesto designado al programa el 
posicionamiento de la región San Martín frente a las demás regiones es bajo. Asimismo, 
evaluando la problemática nacional, pese a la aplicación del PELA, la calidad educativa y los 
rendimientos de los estudiantes siguen siendo paupérrimos. 
Por ello, el problema a investigar en la presente investigación consiste en analizar la relación 
existente entre las variables de estudio, gasto público en educación y logros de aprendizaje de 
los estudiantes de nivel primario de las 11.EE focalizadas en el marco de Programa Estratégico 
Logros de Aprendizaje de la provincia de San Martín , para el período 2009 - 2012; y de esa 
manera evaluar los resultados obtenidos. 
El capítulo 1 de la presente investigación abarca el planteamiento del problema, la formulación 
del problema, la justificación de la investigación, los objetivos de la misma y las principales 
limitaciones a las que se enfrentaron los tesistas durante la elaboración de este informe. 
El capítulo 11 comprende los antecedentes de la investigación, las bases teóricas, la definición 
de términos básicos y las variables de estudio. 
El capítulo 111 comprende la metodología de la investigación, se tuvo en cuenta un diseño no 
experimental del tipo longitudinal de tendencia o trend para los cuatro años de estudio y el 
método de investigación científica en su forma analítico - sintético para un mejor análisis de 
los datos. 
En el capítulo IV se presentan los principales resultados de la investigación, se incluye también 
el respectivo análisis estadístico considerado en la investigación; sin embargo, se ha omitido la 
ecuación de regresión dado que los coeficientes de correlación calculados no son significativos 
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y por tanto la ecuación no describe el comportamiento de las variables de estudio y por ende es 
innecesaria. Asimismo, el análisis de los índices estadísticos considerados para la 
investigación se ha hecho con los datos obtenidos para cada año. 
Finalménte en el capítulo V se presentan las conclusiones y recomendaciones obtenidas de 
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toda la investigación. 
1.1. Formulación del problema 
El problema a investigar en la presente investigación es el siguiente: 
¿Cuál es la correlación existente entre el gasto público en educación y los logros de 
aprendizaje de los estudiantes de nivel primario de las instituciones educativas 
pertenecientes al Programa Estratégico Logros de Aprendizaje (PELA) de la provincia 
de San Martín, durante el período 2009 - 2012? 
1.2. Justificación del estudio 
La investigación tiene una justificación teórica - práctica . Es teórica por cuanto al final 
de la misma se obtendrá un conocimiento claro y preciso sobre la correlación existente 
entre el gasto público en educación y los logros de aprendizaje de los estudiantes de 
nivel primario de las instituciones educativas pertenecientes al Programa Estratégico 
Logros de Aprendizaje en la provincia de San Martín, durante los años 2009 - 2012. 
Por otro lado, es práctica, pues permitirá formular propuestas para resolver algunos 
problemas que podrían estar bloqueando el logro de los objetivos del programa y su 
respectivo funcionamiento ; lo cual evidentemente beneficiará tanto a las autoridades 
como a la población, tanto beneficiada con el programa, como a la comunidad en 
general. 
1.3. Objetivos de la investigación 
1.3.1. Objetivo General 
Determinar la correlación existente entre el gasto público en educación y los logros de 
aprendizaje de los estudiantes de nivel primario de las instituciones educativas 
pertenecientes al Programa Estratégico Logros de Aprendizaje de la provincia de San 
Martín , durante el período 2009 - 2012, a objeto de evaluar la relevancia de los 
resultados obtenidos por el programa, bajo el Enfoque de Presupuesto por Resultados. 
1.3.2. Objetivos Específicos 
- Comparar la asignación presupuesta! entre las instituciones educativas de nivel primario 
focalizadas en el marco del Programa Estratégico Logros de Aprendizaje al finalizar el 
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111 ciclo de Educación Básica Regular con respecto a las no focalizadas en la provincia 
de San Martín, período 2009 - 2012. 
- Contrastar los logros de aprendizaje obtenidos por las instituciones educativas de nivel 
pr1a::i.ario focalizadas en el marco del Programa Estratégico Logros de Aprendizaje al 
finalizar el 111 ciclo de Educación Básica Regular con respecto a las no focal izadas en la 
provincia de San Martín en función del presupuesto asignado, para el período 2009 -
2012. 
- Correlacionar el gasto público asignado a educación y los logros de aprendizaje de los 
estudiantes de nivel primario de las instituciones educativas pertenecientes al Programa 
Estratégico Logros de Aprendizaje al finalizar el 111 ciclo de Educación Básica Regular 
de la provincia de San Martín, durante los años 2009 - 2012. 
1.4. Limitaciones de la Investigación 
La presente investigación tuvo las siguientes limitaciones: 
1.4.1. Limitación por cobertura: La investigación abarca sólo las instituciones educativas de 
nivel primario que pertenecen al Programa Estratégico Logros de Aprendizaje en la 
provincia de San Martín . 
1.4.2. Limitación por generalización: Los resultados obtenidos sólo son generalizables a 
nivel de las mencionadas instituciones educativas de la provincia de San Martín. 
1.4.3. Limitación por diseño: Para tener mejores resultados de la investigación se debió 
tener en cuenta un horizonte temporal más largo, para un mejor manejo estadístico de 
los datos y poder evaluar realmente la tendencia de las variables. 
1.4.4. Limitación por tiempo: El Programa Estratégico Logros de Aprendizaje al finalizar el 111 
ciclo de Educación Básica regular viene funcionando desde el año 2009 en la provincia 
de San Martín, por lo que es un programa relativamente joven y cuyos datos no están 
correctamente organizados. 
1.4.5. Limitación por espacio: Dado que se delimitó la investigación en la provincia de San 
Martín, aunque los beneficios del Programa llegan a nivel departamental. 
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CAPITULO 11 
MARCO TEORICO 
2.1. Antecedentes del estudio del problema 
E~_proyecto Educativo Regional de San Martín (PERSAM), oficializado y ratificado 
mediante ordenanza regional Nº 024 - 2007 - GRSM/ CR, como instrumento de gestión 
educativa que orienta al 2021 los destinos de la educación en la región, se condensa en 
la proposición política y técnica de "Educación y cultura con pertinencia, calidad y 
equidad para el desarrollo humano integral y sostenible de la región San Martín", bajo 
este enfoque desde el año 2007 se viene implementando los lineamientos políticos y 
objetivos estratégicos en concordancia con el Proyecto Educativo Nacional al 2021 y el 
Plan Estratégico Sectorial Multianual de Educación 2007 - 2011 del ministerio de 
educación, se va construyendo la reforma educativa y cultural de la región y del país. 
(Linarez, 201 O, pp. 04) . 
El PERSAM tiene las siguientes políticas educativas regionales: Política Nº 1: Mejorar 
la calidad educativa ; Política Nº 2: Formar (promover) una sociedad educadora ; 
Política Nº 3: Contribuir al desarrollo regional ; Política Nº 4: Desarrollo docente 
integral; Política Nº 5: Gestión educativa eficiente, participativa, y descentralizada. 
(Gobierno Regional de San Martín & Dirección Regional de Educación San Martín, 
2007, pp. 13). 
En el marco de implementación de las políticas educativas nacionales y del PERSAM, 
se tiene programas y proyectos como el Programa Estratégico Logros de Aprendizaje , 
que ayuda a implementar la reforma educativa y cultural, enmarcada en tres 
componentes e indicadores: Educación básica regular, Especial, Alternativa, Técnico -
productiva, y comunitaria con pertinencia, calidad y equidad (cobertura, inclusión y 
eficiencia, pertinencia y calidad e infraestructura y equipamiento) , educación superior 
acorde de las demandas del desarrollo sostenible de la región (Instituto Superior 
Pedagógico, Instituto Superior Tecnológico y Universidad Nacional de San Martín) y 
gestión educativa, ética, efectiva y descentralizada de las instancias de gestión 
(Dirección Regional de Educación, Unidad de Gestión Educativa Local, e Instituciones 
Educativas). (Linarez, 201 O, pp. 04). 
Se encontraron los siguientes antecedentes de la investigación a nivel internacional, 
nacional y regional : 
Alvares, W. et al (2010): El presupuesto por resultados, es una metodología que 
integra la programación , formulación, aprobación , ejecución y evaluación del 
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presupuesto en una visión de logro de resultados a favor de la población, 
retroalimentando los procesos anuales para la reasignación, reprogramación y ajustes 
de las intervenciones. (pp. 03) . 
Áf, arez, F. (2012): en su investigación hace referencia a la necesidad de lograr un uso 
eficiente del gasto público, en particular el gasto en educación , que es vital para el 
desarrollo de los países. (pp. 06). 
Banco Mundial (201 O): La desarticulación entre gestión y resultados, sumada a la 
inercia en la programación presupuesta!, explica en gran medida la ausencia de mejoras 
significativas en los aprendizajes de los estudiantes a pesar del fuerte incremento del 
gasto en educación. (pp. 91 ). 
Chen, R. et al (2010): en el estudio menciona que a pesar que el Diseño Curricular 
Nacional de Educación Básica Regular y la Visión , Objetivos y Resultados del 
Proyecto Educativo Regional de Arequipa establecen teóricamente la inclusión de 
algunos valores como: Justicia, Libertad y Autonomía, Respeto y Tolerancia, así 
como el desarrollo integral de la persona humana, en el Programa Estratégico: Logros 
de Aprendizaje al Finalizar El 111 Ciclo de Educación Básica Regular, no están 
considerados, por consiguiente no existen datos para evidenciar una Línea base 
respecto a la educación en valores (pp. 02) . 
De Pablos Escobar, L. (s.f.): el estudio menciona que el gasto público en educación 
cuenta con el apoyo general de la mayor parte de las sociedades modernas. Gran parte 
de este apoyo se debe al calado social que ha conseguido la teoría del capital humano 
(Gary Becker 1962), según la cual la educación es considerada como un bien de 
inversión. Como tal, repercute positivamente en el propio individuo que la adquiere, 
dotándole de un mayor nivel de productividad y aumentando, consecuentemente, sus 
posibilidades de rentas futuras , como también la utilidad y el bienestar social. 
Gonzales, F. (2007): el estudio menciona que se le debería dar énfasis a "Aprender a 
aprender", aprender "a ser" y aprender "a hacer" durante la formación del estudiante, lo 
cual rescata la esencia del modelo educativo basado en competencias. Sin embargo, el 
aprender a hacer en algunas ocasiones no llega a ver la luz y los estudiantes 
universitarios sólo cuentan con el saber; y no logran el empoderamiento de las 
habilidades y destrezas. No logran ser competentes. 
Hu inca, M. et al (201 O): ponen en manifiesto su preocupación al notar que aún se 
aprecia un importante grado de desconocimiento sobre la estrategia de 
acompañamiento pedagógico, corriendo con el riesgo de que al no ser considerado 
8 
prioritario los recursos se asignen a otras actividades menos prioritarias, situación 
que pondría en riesgo el Programa Estratégico Logros de Aprendizaje (pp. 3 - 4) . 
Inga, J. (2010): en su estudio hace referencia sobre la contribución del Programa 
E:~tratégico Logros de Aprendizaje en el desarrollo de la región San Martín, explicando 
que la finalidad del programa es "incrementar las oportunidades para alcanzar un mejor 
nivel de desarrollo humano y social" (pp. 1 O) . 
Jaramillo, M. & Arteaga, l. (2003): En su investigación afirman que el Perú se 
caracteriza por tener un gasto público en educación muy bajo, incluso cuando se 
compara con países de similar nivel de desarrollo. Hacer un mejor uso de los 
recursos disponibles continúa siendo, por tanto, una tarea central para el sector. 
Teniendo como objetivos describir el proceso presupuestario del sector, desde la 
elaboración hasta la ejecución ; y, elaborar un análisis econométrico de los 
determinantes del gasto público en educación. (pp. 06 - 08). 
Lassibille, G. & Navarro, L. (2012): se describen las aportaciones teóricas y empíricas 
realizadas a raíz del desarrollo de la teoría del capital humano, que es el fundamento de 
la economía de la educación . Más allá de los trabajos que tratan de los efectos externos 
de la educación , el artículo repasa también las principales aportaciones efectuadas en 
el análisis de los sistemas de enseñanza y en la evaluación de las políticas educativas. 
(pp. 09). 
Martinic S., Gonzáles P. & Opertti R. (2000): la investigación concluye que 
incrementos en el gasto en educación , por más leves que sean , acompañados por un 
adecuado manejo de los recursos , generan impactos en la sociedad que se puedan ir 
logrando y acumulando con un proceso de reforma de la educación , que prioriza 
fuertemente el rol social del Estado no sólo en el combate de las inequidades sino 
también en la generación de oportunidades efectivas de desarrollo y crecimiento, a 
diferentes niveles, para el conjunto del alumnado. (pp. 73). 
Ministerio de Economía y Finanzas (2008): La implementación del Presupuesto por 
Resultados tiene por objetivo: "Lograr que el proceso de gestión presupuestaria se 
desarrolle según los principios y métodos del enfoque por resultados contribuyendo a 
construir un Estado eficaz, capaz de generar mayores niveles de bienestar en la 
población". (pp. 02). 
Ministerio de Economía y Finanzas (s.f.) el estudio menciona que Sólo el 12, 1 % de 
estudiantes de sexto grado de primaria, alcanzaron el nivel de desempeño suficiente 
en comunicación integral y 7,9% lo hicieron en lógico matemática . (pp. 02). 
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Ministerio de Educación (2011 ): El estudio menciona que en estos años de ejecución 
del Programa Estratégico Logros de Aprendizaje, puede precisar que se ha 
incrementado la proporción de estudiantes en el nivel suficiente de Logro en 
Cj)mprensión Lectora y Matemática. Sin embargo, aún es necesario realizar mayores 
esfuerzos que nos permitan asegurar la meta nacional propuesta. (pp. 56). 
Zoido, P. (2008): En su investigación para el Centro de Desarrollo de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) evalúa si el gasto público en 
educación en América Latina da resultados provechosos, llega a la conclusión que a 
pesar del importante avance de los últimos años, mejorar la calidad de la educación al 
tiempo que se asegura una mayor participación y permanencia de los estudiantes en el 
sistema educativo sigue siendo uno de los principales desafíos para el desarrollo de 
América Latina. En términos generales, los resultados mejoran, pero siguen siendo 
pobres frente a los estándares internacionales. (pp. 01 ). 
2.2. Bases teóricas 
2.2.1. Enfoque del gasto público por resultados 
El gasto social en América Latina ha tenido gran importancia en los presupuestos 
públicos a pesar de las dificultades para "conciliar las prioridades de política sectorial 
con los límites que establece la política fiscal, cuando las restricciones económicas y 
financieras han sido extremas" (Cetrángolo en CEPAL 1996: 19, citado por Alfageme, 
1998, pp. 05). Sin embargo, ha habido muy pocos esfuerzos para evaluar sus 
implicancias en las políticas públicas o las estrategias seguidas para mejorar el 
bienestar social. El gasto público es el reflejo de la actividad financiera y económica del 
Estado lo que puede expresarse, en términos más operativos, como una manifestación 
de su plan económico y social diseñado a través de su presupuesto. 
Tanzi, V. (2000) sugiere que la evaluación de la calidad del sector público sólo puede 
lograrse a través del análisis del rol del Estado, si los objetivos de dicho rol son 
alcanzados eficientemente, entonces puede decirse que existe un gobierno de alta 
calidad. En tal sentido, la eficiencia del sector público dependerá del logro de tales 
objetivos al menor costo es decir, con el menor grado de distorsiones, la menor presión 
fiscal, el menor número de empleados y con el menor empleo de recursos. 
En el mundo, según el Fondo Internacional de Emergencia de las Naciones Unidas para 
la Infancia (UNICEF, 201 O, a), el 84% de los niños en edad escolar primaria asisten a la 
escuela, pero sólo asiste la mitad de los niños en edad escolar secundaria, siendo los 
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niños en los hogares más pobres y los niños en las zonas rurales los que tienen menos 
posibilidades de asistir a la escuela primaria . 
-;~·Asimismo , según Fondo Internacional de Emergencia de las Naciones Unidas para la 
Infancia (UNICEF, 2011) , la segunda década de la vida es donde son mucho más 
evidentes las desigualdades, su situación desventajosa impide a los adolescentes más 
pobres y marginados a continuar su educación en la escuela secundaria, mermando su 
posibilidad de desarrollar plenamente su capacidad. 
El derecho de educación para todos no se limita a la asistencia a la escuela (UNICEF, 
201 O, b) , aunque es el primer paso, los niños y las niñas también deben poder estudiar 
sin interrupción y recibir una educación de calidad que sirva de base para el resto de 
sus vidas. La educación de calidad implica garantizar que las escuelas operen 
basándose en el interés superior de la infancia , Fondo Internacional de Emergencia de 
las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF, 2008) ; lo que significa contar con 
escuelas seguras y que proporcionen un entorno de protección , que cuenten con 
personal docente capacitado, que estén equipadas con los recursos adecuados y que 
reúnan unas condiciones óptimas para el aprendizaje. 
Según UNICEF (2011 ), la mayoría de los países con sistemas educativos sólidos donde 
la educación primaria es universal o casi universal , muchos niños y niñas realizan la 
transición a la escuela secundaria en la adolescencia temprana, pero a pesar de los 
notables progresos en la última década la meta no se ha logrado aún, siendo 
indispensable lograr tasas más altas de matriculación en la escuela primaria, para que 
posteriormente pasen a la enseñanza a una edad apropiada. Esta situación ya era 
evidente , la UNICEF (2008) indicaba que el aumento del índice de matriculación en la 
educación primaria está generando inquietud acerca de la necesidad de mantener a la 
vez la cal idad educativa , a objeto de garantizar que los niños y niñas que finalizan la 
escuela primaria cuenten con una base firme para seguir aprendiendo. 
Parodi , C. (2013) , explica que la educación de calidad es una inversión rentable no solo 
para la persona que estudia, sino para toda la sociedad. Los economistas han 
desarrollado el concepto de "capital humano", definido como el conjunto de habilidades 
potenciales que determinan que tan productivo es un individuo como recurso económico 
para la sociedad; los componentes más importantes son la educación, la salud , las 
aptitudes adquiridas en el seno famil iar y los factores innatos (inteligencia , agilidad , 
ambición etc.). Una educación de calidad aumenta y mejora el stock de capital humano, 
por lo que sostiene el crecimiento económico futuro . Dicho de otro modo, sin una buena 
educación, un país no tiene futuro, así se simple. 
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Estas son razones más que suficientes para que los países inviertan en la educación 
básica. Según el Banco Mundial (2012), en el año 2009 el gasto en educación como 
~orcentaje del Producto Bruto Interno (PBI) en Estados Unidos fue del 5.4%, en México 
del 5.3%, en Brasil del 5.7 y en Chile del 4.5%; y en el año 2010, el gasto público en 
educación en el Perú fue del 2.7%, superando sólo al 2.6% de Bermudas y Camboya, al 
2.5% del Congo y Zimbabue, al 2.4% de Pakistán y al 1.2% de República 
Centroafricana. 
La inversión en educación primaria sobre secundaria o educación superior, genera 
tasas de rentabilidad mucho mayores que en los otros niveles. 
Al respecto, Gupta, Clements y Tiongson (1998) sugieren que una forma de mejorar la 
eficiencia del gasto en educación es modificar la estructura de la asignación del gasto al 
interior de los niveles educativos. Sobre una muestra de 66 países, los autores indican 
que los países asiáticos, quienes dedicaron la menor proporción del gasto en educación 
superior durante un periodo de 1 O años, fueron las economías que mostraron los 
mejores indicadores sociales en educación. 
La eficiencia del gasto en educación es sólo un factor determinante de la calidad del 
gasto, La Porta, Lopez-de-Silanes , Shleifer y Vishny (1998) afirman que además se 
puede involucrar el tamaño del Estado, la calidad de la provisión de bienes y servicios 
públicos, las relaciones con el sector privado y la independencia del factor político. 
Llegando a la conclusión que existen factores determinantes como la religión , la 
diversidad etnológica o el tipo de legislación, que pueden influir en gran medida en la 
calidad del gobierno. 
2.2.2. Enfoque del Presupuesto por Resultados (PpR) 
A mediados de los años noventa, se inició el impulso de una Reforma en la Gestión 
Pública, dirigida principalmente, hacia un enfoque de resultados. En este proceso 
participaron países industrializados como Estados Unidos, Canadá, Inglaterra, 
Alemania , Nueva Zelanda , Australia entre otros y en América Latina países como Brasil , 
Argentina, Chile entre otros. 
El enfoque de presupuesto por resultados (PpR) ofrece la posibilidad de asignar 
recursos asociados al logro de resultados medibles, que a su vez están relacionados a 
políticas priorizadas (Robert , 2003; Scott, 2008, citados por Banco Mundial , 201 O, pp. 
09). Por esta razón , el presupuesto por resultados se entiende como un instrumento 
para establecer y gestionar altas prioridades estratégicas de gobierno y transformarlas 
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en productos estratégicos que repercutan en las organizaciones y en los propios 
individuos (Pollitt, 1999, citado por Banco Mundial, 201 O, pp. 09) . 
l:n un contexto de descentralización de la gestión pública, el enfoque de PpR tiene una 
serie de ventajas adicionales (Roberts , 2003 citado por Banco Mundial, 201 O, pp. 09). 
Primero, contribuye a clarificar las prioridades nacionales, sectoriales e institucionales, y 
promueve la difusión de estas prioridades entre los actores relacionados con su 
implementación y hasta los propios beneficiarios. Segundo, incentiva una mayor 
eficiencia y efectividad del gasto público , pues focaliza el gasto público en las políticas 
priorizadas por el gobierno, identifica y desagrega los costos de implementación de 
tales políticas, y permite identificar y corregir las fallas en la asignación presupuesta! 
(incluyendo la excesiva fragmentación del gasto) . Tercero, facilita la transparencia y la 
rendición de cuentas hacia el ciudadano y hacia las distintas instancias del Estado. 
El PpR puede ser además un elemento clave para cimentar un modelo más amplio de 
gestión por resultados. Este enfoque coloca el énfasis en los cambios que se requieren 
en las instituciones, identificando los roles de quienes gastan y quienes controlan , así 
como las reglas bajo las cuales ellos reclaman y utilizan los recursos y la información 
disponible. 
Para implementar una reforma bajo el enfoque de PpR, se necesita: la definición de 
objetivos y prioridades ; la identificación de criterios o indicadores de resultado que 
midan la eficiencia, la efectividad y el impacto; la reforma de la gestión de recursos 
humanos para orientarla a resultados o desempeño; la reforma en la gestión de los 
procesos y de las estructuras organizacionales; y el desarrollo de un sistema de 
seguimiento y evaluación que brinde reportes periódicos sobre los productos y 
resultados obtenidos. 
Es por ello que la economía política de una reforma bajo el modelo de PpR suele ser 
compleja. La experiencia internacional demuestra que para que la implementación de 
este tipo de modelo sea exitosa se necesita, ante todo, la alineación de los actores con 
los propósitos y un marco institucional y normativo adecuado. La alineación de actores y 
propósitos requiere: i) alcanzar un amplio consenso político de apoyo a la reforma , ii) 
impulsores claves en el más alto nivel que guíen y motiven los de gobierno. Por otro 
lado, contar con un marco institucional y normativo adecuado supone la reestructuración 
o adecuación de los sistemas administrativos para agilizar los procesos que producen 
resultados. (Banco Mundial , 201 O, pp. 09) . 
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Para maximizar sus beneficios, una reforma de presupuesto por resultados deberá 
implementarse de forma progresiva, involucrando a todos los niveles de gobierno y a los 
be,,eficiarios. En ese sentido, es fundamental que se piense y se ejecute no sólo a nivel 
del gobierno central y de sus sectores, sino en sus unidades ejecutoras a nivel regional 
y local. Además, es importante fortalecer el Congreso y el rol de la sociedad civil para 
que estos actores estén en condiciones de exigir al gobierno la rendición de cuentas 
sobre la provisión de los servicios y el logro de resultados. 
Finalmente, la consolidación del modelo de PPR requiere de un período relativamente 
largo de implementación, en el cual se hagan permanentes revisiones y ajustes a los 
enfoques y herramientas utilizadas. En el caso de los países como Nueva Zelandia, 
Reino Unido o Francia, las reformas orientadas a los resultados se vienen dando desde 
los ochentas y hasta en la actualidad se siguen haciendo nuevas propuestas y ajustes, 
fortaleciendo gradualmente los nuevos procedimientos. (Banco Mundial, 201 O, pp. 1 O) . 
En el Perú desde el año 2007, la Ley de Presupuesto del Sector Público, en su artículo 
1 Oº, estableció el inicio de la aplicación de la Gestión Presupuestaria basada en 
Resultados, a través de instrumentos como la Programación Presupuestaria 
Estratégica, Metas físicas, Indicadores de resultados y el desarrollo de Pruebas Piloto 
de Evaluación (Ministerio de Educación, 2011, a). 
"El Presupuesto por Resultados es un nuevo enfoque para elaborar el Presupuesto 
Público en el que las interacciones a ser financiadas con los recursos públicos, se 
diseñan, ejecutan y evalúan en relación a los cambios que propician a favor de la 
población, particularmente la más pobre del país. "(Ministerio de Economía y 
Finanzas, 2008) 
EL PpR es una estrategia de gestión pública que vincula la asignación de recursos a 
productos y resultados medibles a favor de la población, que requiere de definir los 
resultados a alcanzar, el compromiso para alcanzar dichos resultados, la determinación 
de responsables, los procedimientos de generación de información de los resultados, 
productos y de las herramientas de gestión institucional, así como la rendición de 
cuentas. Se implementa a través de los programas presupuestales, las acciones de 
seguimiento del desempeño sobre la base de indicadores, las evaluaciones y los 
incentivos a la gestión, entre otros instrumentos que determine el Ministerio de 
Economía y Finanzas, a través de la Dirección General de Presupuesto Público, en 
colaboración con las demás entidades del Estado. 
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Este enfoque introdujo una nueva perspectiva al presupuesto orientándolo a focalizar su 
at;.nción en las mejoras del bienestar ciudadano o, dicho de otra manera, en los 
Resultados que precisan los ciudadanos para lograr el desarrollo. En el marco de la 
aplicación progresiva del PpR, se diseñaron intervenciones orientadas a la generación 
de resultados que puedan propiciar la efectividad en el desarrollo del país . Este proceso 
de diseño y construcción de las intervenciones se le ha denominado Programación 
Presupuestaria Estratégica y al Producto mismo se le denomina Programa Estratégico. 
La implementación del PpR en el Perú se ha visto obstaculizada principalmente por los 
arreglos institucionales actuales, en particular las condiciones precarias de operación de 
los gobiernos regionales, la rigidez del marco legal , administrativo y presupuestario, y la 
debilidad de los sistemas de información y seguimiento. (Banco Mundial , 2010, pp.91-
92) . 
2.2.3. Enfoque del Presupuesto por Resultados en logros de Aprendizaje 
El Programa Estratégico Logros de Aprendizaje al finalizar el 111 Ciclo de la Educación 
Básica Regular (EBR) , actualmente denominado, Programa Presupuesta! Logros de 
Aprendizaje , busca mejorar los niveles de desempeño de los estudiantes, que plantea 
como resultado final, que los estudiantes del 111 Ciclo de la Educación Básica Regular 
obtengan los logros de aprendizaje esperados en Comunicación Integral y Pensamiento 
Lógico Matemático. Los Pliegos comprometidos con las acciones del Programa fueron 
el Ministerio de Educación y todos los Gobiernos Regionales . (Ministerio de Economía y 
Finanzas, 2008) . 
El Programa Estratégico Logros de Aprendizaje (PELA) tiene como objetivo lograr que 
los y las estudiantes del 111 ciclo de Educación Básica Regular obtengan los logros de 
aprendizaje esperados en Comunicación Integral y Pensamiento Lógico Matemático. 
Para ello se propone mejorar el desempeño de niñas y niños de 3 a 7 años, mejorar la 
calidad educativa del 1 er y 2do grado, mejorar el equipamiento y la infraestructura de 
los centros educativos y fortalecer la gestión educativa orientada a resultados (Mesa de 
Concertación para la lucha contra la pobreza, 201 O, pp. 01 ). 
Es un conjunto de estrategias y acciones articuladas que generan productos y 
resultados a favor de los niños, que se viene implementando por el Gobierno Regional 
de San Martín en el marco del Modelo de Gestión Educativa Regional y tiene como 
propósito mejorar los logros de aprendizaje de los niños y niñas al finalizar el 111 ciclo de 
EBR, buscando como resultados: Docentes que cuentan con recursos y competencias 
necesarias para el desarrollo de los procesos de enseñanza y aprendizaje de calidad en 
comunicación y matemática del primer y segundo grado del nivel primaria; además del 
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incremento de la cobertura educativa en la primera infancia, también se pretende que 
niños y niñas logren competencias básicas al concluir el 11 y 111 ciclo de EBR en las 
áreas de Comunicación y matemática.(Gobierno Regional de San Martín, 201 O). 
Es una metodología que integra la programación, formulación, aprobación, ejecución y 
evaluación del presupuesto en una visión de logro de resultados a favor de la población , 
retroalimentando los procesos anuales para la reasignación , reprogramación y ajustes 
de las intervenciones. 
En el "presupuesto por resultado" se hace énfasis en que todo este proceso tiene como 
eje articulador a la población y el logro de resultados a su favor. Para ello es importante 
que a nivel sectorial , así como en cada institución pública o pliego presupuesta! se 
identifiquen las necesidades y demandas de la población que es prioritario atender en el 
ámbito de su competencia. (Alvares, W. et al , 201 O, pp. 03). 
Con base en el análisis de dichas demandas o problemas de la población se 
establecerán los resultados a alcanzar y las acciones que deberán realizarse para ello, 
así como asignar los recursos respondiendo a las prioridades planteadas. 
El programa estratégico "Logros de aprendizaje al finalizar el 111 ciclo de la Educación 
Básica Regular (EBR)" a cargo del Ministerio de educación tiene como finalidad 
contribuir a incrementar las oportunidades de aprendizaje de los niños y niñas del país , 
aportando de esta manera a mejorar el nivel de desarrollo humano. Concretamente, el 
programa estratégico se propone que, los y las estudiantes del 111 Ciclo de EBR 
obtengan logros de aprendizaje esperados en Comunicación Integral y Pensamiento 
Lógico Matemático. (Alvares, W. et al, 201 O, pp. 03). 
Para esto, se plantea alcanzar un conjunto de resultados intermedios que se expresan 
en sus objetivos específicos. A continuación se plantea mejorar los niveles de logros de 
aprendizaje a través de la combinación de cuatro resultados intermedios: 
Desarrollo de una gestión orientada por resultados de logros de aprendizaje. 
Desarrollo de una educación inicial articulada con ía primaria. 
Desarrollo de un nuevo sistema de capacitación y acompañamiento pedagógico. 
Mejorar la infraestructura y equipamiento de las escuelas. 
Esta metodología de administración presupuesta! pone a la persona humana y su 
bienestar en el centro de la acción del estado, ya sea del gobierno nacional o de los 
gobiernos regionales y locales. 
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El compromiso adquirido por el PELA para mejorar los aprendizajes en el 11 y 111 ciclo de 
" E'ducación Básica Regular busca desarrollar en forma continua las capacidades 
fundamentales de los niños y niñas, como las de observar, retener, razonar, y crear, a 
través de la operativización de los componentes de: acompañamiento pedagógico, 
materiales y recursos educativos, familiares que participan en la educación de sus hijos 
y ampliación de cobertura (Linares, 201 O, pp. 05) . 
2.3. Definición de términos básicos 
2.3.1. Acompañamiento Pedagógico: 
El acompañamiento pedagógico consiste en dar asesoría planificada, continua, 
contextualizada y respetuosa a los docentes para mejorar su práctica pedagógica y de 
gestión, con el propósito de elevar la calidad de los aprendizajes de los estudiantes. 
(Gobierno Regional de San Martín , 201 O) . 
El acompañamiento respalda a los docentes acompañados, les brinda retroalimentación 
y soporte técnico, promueve la reflexión continua y la mejora permanente de sus 
desempeños, construyendo vínculos afectivos de cooperación mutua, apoyo solidario y 
estableciendo una relación empática y dialógica, eminentemente reflexiva , donde 
acompañante y acompañados se complementan en un aprender del otro. 
El acompañamiento pedagógico en el marco del PELA se brinda de manera individual 
en el aula con un solo docente y sus estudiantes, así como en microtalleres o reuniones 
de interaprendizaje con pequeños grupos de docentes y talleres de actualización a 
grupos más grandes de docentes organizados a nivel de red, distrito o UGEL.(Gobierno 
Regional de San Martín , 201 O). 
Este acompañamiento tiene un enfoque personalizado y diferenciado, atendiendo a los 
docentes en dos espacios: acompañamiento en el aula, durante clase y 
acompañamiento fuera del aula, después de clase. 
Además, el acompañamiento también está dirigido a los padres de familia en el 
quehacer educativo para la mejora de los aprendizajes de sus hijos e hijas. 
2.3.2. Capacitación al Docente: 
Estas capacitaciones se dan a través de diversas estrategias como microtalleres, 
talleres, pasantías, etc. Las mismas que fortalecen las capacidades de los docentes y 
contribuyen a la mejora de los logros de aprendizaje de los estudiantes. 
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Esta capacitación está centrada en el desarrollo de capacidades comunicativas y 
!!Jnatemáticas; así como, el uso de las Tecnologías de Información y Comunicaciones 
(TIC) , el manejo de la planificación curricular, y el desarrollo del proceso enseñanza 
aprendizaje a favor de la mejora de la calidad educativa .(lnga, 201 O, pp. 11 ). 
2.3.3. Centro de Recursos para los aprendizajes (CRA): 
Una de las estrategias que contribuyen a mejorar los logros de aprendizaje es la 
implementación y funcionamiento de los Centros de Recursos para los aprendizajes, 
éstos centros tienen como finalidad la elaboración de materiales para el aula, 
elaboración y publicación de materiales incorporando la cultura amazónica , el uso de 
recursos del medio, el intercambio de materiales y experiencias educativas, científicas, 
recreativas y culturales, el uso de los medios de las Tecnologías de Información y 
Comunicaciones(TIC) en el aprendizaje , fomentar el hábito de la lectura y también 
fortalecer la formación profesional y personal de los maestros desarrollando hábitos de 
investigación de la cultura local y regional , además de optimizar el saber de los padres 
de familia en apoyo de los aprendizajes de los niños y niñas. (Gobierno Regional de 
San Martín, 201 O) 
Se han implementado en cada uno de los distritos focalizados donde atiende el PELA, 
para apoyar la práctica pedagógica del docente, la participación de los padres de familia 
y la mejora de los aprendizajes de los estudiantes , a través de la elaboración , creación y 
uso de los materiales educativos. 
Cada centro de recursos cuenta con un especialista contratado por el PELA. el mismo 
que fue capacitado para desarrollar los procesos pedagógicos y de gestión que se 
requieren para lograr las metas propuestas por la región . El gobierno regional de San 
Martín, equipa estos centros con computadores , mobiliario, impresora, TV. DVD, 
bibliografía y material fungible . Todo esto necesario para poder desarrollar los procesos 
educativos que se necesitan en bien de mejorar la calidad de los aprendizajes . 
2.3.4. Educación Básica Regular (EBR): 
Es la modalidad que abarca los niveles de Educación Inicial, Primaria y Secundaria 
(artículo 36 de la Ley 28044 Ley General de Educación) . Está dirigida a los niños(as) y 
adolescentes que pasan oportunamente por el proceso educativo. Los servicios 
educativos se brindan por niveles educativos y tienen lugar en las diferentes 
instituciones educativas: Polidocentes completas, polidocentes multigrado o 
unidocentes (Ministerio de Educación, 2005, pp. 07) . 
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Se ofrece en la forma escolarizada y no escolarizada a fin de responder a la diversidad 
" familiar, social, cultural, lingüística y ecológica del país.Los ciclos de la educación 
básica regular son procesos educativos que se desarrollan en función de logros de 
aprendizaje . 
La EBR contempla siete ciclos que se inician desde la primera infancia, con la finalidad 
de articular los procesos educativos en sus diferentes niveles. 
El siguiente cuadro resume los ciclos de la EBR: 
Cuadro 2: Perú: Ciclos de la Educación Básica Regular 
11 111 IV V VI VII 
0-2 
años 
3-5 
años 1° 2° 3° 4° 5° 6° 1° 2° 3° 4° 5° 
Fuente: Diseño Curricular Nacional de la educación Básica Regular - Ministerio de Educación, 2005. 
2.3.5. Evaluación Censal Estudiantil (ECE): 
Es una evaluación que se realiza en todas las escuelas públicas y privadas del país con 
el propósito de conocer en qué medida los estudiantes logran los aprendizajes 
esperados para su grado. Se aplica a los estudiantes del segundo grado de primaria en 
las áreas de comprensión lectora y matemática porque se espera que en los primeros 
grados de la educación primaria los estudiantes hayan consolidado el aprendizaje de la 
lectoescritura y el dominio básico de algunos conocimientos matemáticos 
fundamentales , lo que permitirá ir aprendiendo a lo largo del ciclo escolar.(Ministerio de 
Educación , 2011 b, pp. 02) . 
También se aplica a los estudiantes del cuarto grado de primaria de educación 
intercultural bilingüe (EIB) en comprensión lectora en castellano como segunda lengua. 
Los niveles que se califican son los siguientes:(Ministerio de Educación, 2011 , pp. 02 -
03) . 
Nivel 2: Logró lo esperado: Abarca a los estudiantes que alcanzaron los aprendizajes 
esperados para el grado y responden la mayor cantidad de preguntas de la prueba. 
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Nivel 1: No logró lo esperado: Abarca a aquellos estudiantes que no lograron los 
,,. 
aprendizajes esperados para el grado, sólo responden a las preguntas fáciles de la 
prueba. 
Nivel debajo del 1: No logró lo esperado: Aquellos estudiantes que tampoco lograron 
los aprendizajes esperados pero que tampoco respondieron a las preguntas más fáciles 
de la prueba. 
La ECE es útil porque brinda información relevante para la toma de decisiones. Informa 
a todos los actores del sistema educativo acerca de los logros de aprendizaje de los 
estudiantes a fin de que las autoridades educativas , directores, docentes y padres de 
familia tomen decisiones para mejorar los aprendizajes de los estudiantes. 
2.3.6. Gasto Público en educación: 
El gasto público en educación se define como el gasto en instituciones de gestión 
educativa y crédito educativo - exceptuando pensiones y servicios de la deuda -
financiados con recursos públicos provenientes del gobierno central , regional y local ; 
como porcentaje del Producto Bruto Interno y del Gasto Público Total. (Ministerio de 
Educación, 2004, pp. 04) . 
Las iniciativas de inversión pública en educación deben estar orientadas a la ampliación 
de la cobertura, al mejoramiento de la calidad y a alcanzar una mayor equidad en los 
servicios educativos. La inversión en infraestructura y equipamiento en Instituciones 
Educativas se complementa , entre otros, con la aplicación de iniciativas de innovación 
curricular, adecuación cultural del material educativo, capacitación docente y medidas 
orientadas a mejorar la capacidad de gestión del servicio educativo. 
La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO, 2011 ), define gasto público en educación como el total del gasto ordinario y 
en capital dedicado a la educación por las administraciones locales, regionales y 
nacionales, comprendidos los municipios. Las contribuciones de las familias no se 
incluyen. Este término incluye el gasto público efectuado para los centros docentes 
tanto públicos como privados. 
2.3.7. Instituciones Educativas focalizadas: 
Aquellas Instituciones educativas que reciben el acompañamiento, los beneficios y 
están enmarcadas en los lineamientos del Programa Estratégico Logros de Aprendizaje . 
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2.3.8. Lpgros de Aprendizaje: 
Son los alcances que se consideran deseables, valiosos y necesarios, fundamentales 
para la formación integral de los estudiantes. Resultado esperado en el proceso de 
aprendizaje, se convierten en un indicador para el proceso del seguimiento del 
aprendizaje. Comprende los conocimientos, habilidades, comportamientos, actitudes y 
demás capacidades que deben alcanzar los estudiantes de un nivel o grado en un área 
determinada. (Zapata, s.f.). 
El Ministerio de economía y finanzas define los logros de aprendizaje como: "el 
desempeño suficiente en comprensión lectora y matemática de los estudiantes que 
concluyen el 111 Ciclo de la EBR". 
2.3.9. Presupuesto público: 
Es un instrumento de gestión del Estado para el logro de resultados a favor de la 
población , a través de la prestación de servicios y logro de metas de cobertura con 
equidad, eficacia y eficiencia por las Entidades Públicas. Establece los límites de gastos 
durante el año fiscal, por cada una de las Entidades del Sector Público y los ingresos 
que los financian , acorde con la disponibilidad de los Fondos Públicos, a fin de 
mantener el equilibrio fiscal.(Ministerio de Economía y Finanzas) . 
2.3.1 O. Primaria Polidocente Completa: 
Las polidocentes completas son las Instituciones Educativas que cuentan con un 
profesor para cada grado. 
2.3.11. Primaria Polidocente Multigrado: 
Las polidocentes incompletas o multigrado son aquellas en las que un profesor asume 
más de un grado. 
2.3.12. Primaria Unidocente Multigrado: 
Las unidocentes son las Instituciones Educativas que tienen un solo profesor para todos 
los grados. 
2.4. Variables de estudio 
Dado que la investigación es de tipo correlacionar, la hipótesis expresa una relación de 
interdependencia entre las dos variables, existe una correlación de modo que la variable 
gasto público en educación se relaciona con la variable Logros de aprendizaje ; y a su 
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vez, la variable l ogros de Aprendizaje se relaciona con la variable gasto público en 
educación, por lo tanto ambas variables son dependientes e independientes a la vez. 
Variable dependiente/ independiente Nº 1: Gasto público en educación. 
Variable dependiente/ independiente Nº 2: logros de aprendizaje 
2.4.1. Operacionalización de las variables 
Los principales indicadores evaluados se resumen en el siguiente cuadro: 
Cuadro 3: Operacionalización de las variables de estudio 
Variable Definición Definición Dimensiones Indicadores conceptual operacional 
Presupuesto ejecutado 
El gasto público en Nº de instituciones 
educación se define Total del gasto Primaria sin educativas 
como el gasto en ordinario y en capital acompaliamiento 
instituciones de dedicado a la Nº de estudiantes 
gestión educativa y educación por las 
crédito educativo - administraciones 
exceptuando locales, regionales y Nº de docentes 
Gasto público pensiones y nacionales, 
en educación servicios de la comprendidos los 
-nivel deuda - financiados municipios. Las Presupuesto ejecutado 
primario con recursos contribuciones de las públicos familias no se 
provenientes del incluyen. Este término Nº de instituciones 
gobierno central, incluye el gasto educativas Focalizadas 
regional y local; público efectuado para Primaria con Nº de estudiantes como porcentaje del los centros docentes acompaftamiento 
Producto Bruto tanto públicos como (primaria - Pela) beneficiados 
Interno y del Gasto privados. Nº de docentes Público Total. Acompañados 
Nº de acompaf\antes 
pedagógicos 
Comprende los Resultados de ECE 
conocimientos, Comprensión 
habilidades, Se define como el lectora 
comportamientos, desempeño suficiente 
Resultados de la ECE -
Logros de actitudes y demás en comprensión PELA 
aprendizaje capacidades que lectora y matemática 
deben alcanzar los de los estudiantes que Resultados de la ECE concluyen el iii ciclo estudiantes de un de la EBR. Razonamiento nivel o grado en un matemático área determinada. Resultados de la ECE -
PELA 
Fuente: Elaboración propia. 
22 
3.1. Población y muestra 
3.1.1. Población 
CAPITULO 111 
METODOLOGIA 
Se tuvo como población a los estudiantes de nivel primario de las instituciones 
educativas públicas focalizadas en el programa Estratégico Logros de Aprendizaje de la 
provincia de San Martín. 
3.1.2. Muestra 
No se hizo el cálculo respectivo debido a que se trabajará con datos estadísticos reales 
obtenidos del Ministerio de Educación y de la Unidad de Gestión Educativa Local - San 
Martín. 
3.2. Tipo diseño de investigación 
El diseño de la investigación es no experimental longitudinal de tendencia o trend , pues 
el horizonte temporal fue de cuatro años. El alcance de la investigación fue a nivel 
correlacional y con enfoque cuantitativo. 
3.3. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Para la presente investigación se aplicó el método de investigación científica en su 
forma analítico - sintético. 
Se utilizó la técnica de sistematización bibliográfica, aplicando para ello las fichas 
bibliográficas ; y, la técnica de análisis estadístico para analizar la información 
estadística de los indicadores. Para ello se tuvo como instrumentos los programas: 
Microsoft Excell y SPSS. 
3.4. Técnicas de procesamientos y análisis de datos 
Para el procesamiento de la información se elaboraron cuadros y gráficos en el 
programa Microsoft Excell, con la intención de que los datos obtenidos sean más 
comprensibles. 
Asimismo, se tuvo en cuenta el análisis estadístico respectivo; que abarcó: 
El coeficiente de correlación: índice que se utilizará para medir el grado de 
relación entre las variables. 
Prueba t - student: Que se utilizará para comprobar la hipótesis nula , a través de 
la diferencia de medias o análisis discriminante. 
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CAPITULO IV 
RESULTADOS OBTENIDOS 
4.1. Presentación de datos generales 
Se han encontrado los siguientes resultados para los principales indicadores de la 
investigación presentados en los consecuentes gráficos: 
Gráfico 1: San Martín: Primaria: Presupuesto, período 2009- 2012. 
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Fuente: Unidad de Gestión Educativa Local San Martln - Oficina de Planificación y Presupuesto. 
Elaboración Propia 
Se aprecia que el año 2011 hubo una caída significativa de mismo, para posteriormente, en el 
año 2012, volver a incrementarse. 
Gráfico 2: San Martín: Primaria PELA: Presupuesto, período 2009- 2012. 
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Fuente: Unidad de Gestión Educativa Local San Martín - Oficina de Planificación y Presupuesto. 
Elaboración Propia 
Se aprecia que el año 2011 es el año en el que el presupuesto para la primaria con 
acompañamiento o primaria PELA se incrementa a su monto más significativo. Esto se produjo 
principalmente porque en el año 201 O los resultados obtenidos por el programa fueron muy 
motivadores. 
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Gráfico 3: San Martín: Primaria PELA: Presupuesto en acompañamiento pedagógico. 
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Fuente: Unidad de Gestión Educativa Local San Martín - Oficina de Planificación y Presupuesto. 
Elaboración Propia 
El principal componente del presupuesto del PELA que es el acompañamiento pedagógico, 
elemento que caracteriza al programa. 
Gráfico 4: San Martín: Comparación de los presupuestos para educación primaria y 
primaria PELA, período 2009 - 2012. 
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Fuente: Unidad de Gestión Educativa Local San Martín - Oficina de Planificación y Presupuesto. 
Elaboración Propia 
El gráfico 4 compara los montos presupuestados para la primaria sin y con acompañamiento, la 
brecha entre ambos es relativamente alta; y, la suma de ambos es el total designado a la 
primaria en la provincia de San Martín. 
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Gráfico 5: San Martín: Primaria: Total de Instituciones Educativas, período 2009 - 2012. 
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En gráfico 5 muestra la evolución del total de instituciones educativas de nivel primario para el 
período de estudio. 
Gráfico 6: San Martín: Primaria PELA: Total de Instituciones Educativas Acompañadas, 
período 2009 - 2012. 
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Fuente: Sistema de Información y Gestión para la Mejora de los Aprendizajes (SIGMA) - Ministerio de 
Educación 
Elaboración Propia 
El gráfico 6 muestra la evolución del total de instituciones educativas de nivel primaria 
acompañadas por el programa PELA, se puede apreciar que los tres primeros años el número 
de escuelas se mantiene constante; sin embargo, para el año 2012, éste número se duplica. 
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Gráfico 7: San Martín: Primaria: Total de estudiantes matriculados, período 2009- 2012. 
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El gráfico 7 muestra la tendencia del total de estudiantes matriculados para el período de 
estudio, esta tendencia ha sido decreciente para los cuatro años de estudio considerados. 
Gráfico 8: San Martin: Primaria PELA: Total de estudiantes beneficiados, período 2009 -
2012. 
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El gráfico 8 muestra la tendencia creciente del total de estudiantes beneficiados por el 
programa PELA; ésta es reforzada por la tendencia creciente de las instituciones educativas 
focalizadas mencionadas en el gráfico 5. 
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Gráfico 9: San Martín: Primaria: Total de docentes, período 2009- 2012. 
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El gráfico 9 muestra el total de docentes de nivel primario en la provincia de San Martín, el 
número más alto de docentes se dio en el año 2011. 
Gráfico 10: San Martín: Primaria PELA: Total de docentes Acompañados, periodo 2009-
2012. 
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El gráfico 1 O muestra el número de docentes que es beneficiado con el acompañamiento 
pedagógico del programa PELA, se puede apreciar que el número se mantuvo constante hasta 
el año 2011 y que para el año 2012 se eleva notablemente. 
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Gráfico 11: San Martín: Primaria PELA: Total de Acompañantes pedagógicos, período 
2009- 2012. 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
o 
Total de acompañantes 
2009 
4 
Fuente: SIGMA- Ministerio de Educación 
Elaboración Propia 
2010 
4 
2011 
4 
2012 
6 
El gráfico 11 muestra el número de acompañantes pedagógicos que se han mantenido 
constantes hasta el 2011 y luego se elevan levemente el 2012. 
Gráfico 12: San Martín: Primaria: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil (ECE) 
en comprensión lectora, período 2009 - 2012. 
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Se aprecia los resultados de la Evaluación Censal Estudiantil (ECE) aplicado en la provincia de 
San Martín en el área de comprensión lectora, el mayor número de alumnos se concentra en el 
nivel 1, en el que se encuentran los estudiantes que no alcanzaron los conocimientos 
esperados para su grado pero que contestaron las preguntas más fáciles de la prueba. El 
menor número de alumnos se concentra en el nivel 2 que se supone son los alumnos que 
alcanzaron los conocimientos adecuados para su grado. 
29 
1 
.. 
Gráfico 13: San Martín: Primaria: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil (ECE) 
en comprensión lectora, porcentajes, período 2009 - 2012. 
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El gráfico 13 muestra los resultados de la ECE comprensión lectora en porcentajes, en 
promedio el 26.7% de los estudiantes se concentra en el nivel <1; el 51.5%, pertenecen al nivel 
1; y, el 21.8% de los mismos en el nivel 2. 
Gráfico 14: San Martín: Primaria PELA: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil 
(ECE) en comprensión lectora, período 2009 - 2012. 
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Se aprecia los resultados de la ECE comprensión lectora aplicada a las instituciones 
educativas del nivel primario focalizadas en el marco del PELA, al igual que en el gráfico 
anterior el mayor número de estudiantes se concentra en el nivel 1, y el menor número de los 
mismos en el nivel 2, que se asume es el nivel esperado. 
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Gráfico 15: San Martín: Primaria PELA: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil 
(ECE) en comprensión lectora, porcentajes, período 2009-2012. 
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El gráfico 15 muestra los resultados de la ECE PELA comprensión lectora en porcentajes, en 
promedio el 30.3% de los estudiantes se concentra en el nivel <1; el 57.6%, pertenecen al nivel 
1; y, el 12.1% de los mismos en el nivel 2. 
Gráfico 16: San Martín: Primaria: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil (ECE) 
en matemática, período 2009 - 2012. 
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El gráfico 16 muestra los resultados de la ECE aplicada en matemática, en este caso el mayor 
número de estudiantes se concentra en el nivel <1, es decir que los estudiantes del nivel 
primario no han logrado los conocimientos esperados en el área de matemática. 
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Gráfico 17: San Martín: Primaria: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil (ECE) 
en matemática, porcentajes, período 2009 - 2012. 
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El gráfico 17 muestra los resultados de la ECE en el área de matemática expresado en 
porcentajes, en promedio el 63.1 o/o de los estudiantes pertenece al nivel <1; el 30% al nivel 1; 
y, el 7% pertenece al nivel 2. 
Gráfico 18: San Martín: Primaria PELA: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil 
(ECE) en matemática, período 2009 - 2012. 
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El gráfico 18 muestra los resultados de la ECE PELA aplicada en matemática, donde, el mayor 
número de estudiantes se concentra en el nivel <1, es decir que los estudiantes del nivel 
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primario no han logrado los conocimientos esperados en el área de matemática pese a recibir 
acompañamiento. 
Gráfico 19: San Martín: Primaria PELA: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil 
(ECE) en matemática, porcentajes, período 2009 - 2012. 
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El gráfico 19 muestra los resultados de la ECE PELA en el área de matemática expresado en 
porcentajes, en promedio el 64% de los estudiantes pertenece al nivel <1; el 28.8% al nivel 1; 
y, el 7.4% pertenece al nivel 2. 
Gráfico 20: San Martín: Primaria: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil (ECE) 
nivel 2 en comprensión lectora y matemática, período 2009 - 2012. 
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Se aprecia la evolución de los resultados de la ECE del nivel 2 en las áreas de comprensión 
lectora y matemática durante el periodo de estudio; se aprecia que los estudiantes tienen 
mejores resultados en comprensión lectora que en matemática. 
Gráfico 21: San Martín: Primaria PELA: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil 
(ECE) nivel 2 en comprensión lectora y matemática, período 2009- 2012. 
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Se aprecia la evolución de los resultados de la ECE PELA en el nivel 2 en las áreas de 
comprensión lectora y matemática durante el periodo de estudio; al igual que en el gráfico 20 
se aprecia que los estudiantes tienen mejores resultados en comprensión lectora que en 
matemática, sin embargo, sus resultados son menores que en de los estudiantes que no 
reciben acompañamiento. 
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Gráfico 22: San Martín: Primaria: Total de estudiantes evaluados en la ECE en las áreas 
de comprensión lectora y matemática, período 2009 - 2012. 
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El gráfico numero 22 muestra el número total de estudiantes evaluados en la ECE durante el 
período de estudio. 
Gráfico 23: San Martín: Primaria PELA: Total de estudiantes evaluados en la ECE en las 
áreas de comprensión lectora y matemática, período 2009 - 2012. 
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Finalmente, el gráfico 23 muestra el número total de estudiantes evaluados en la ECE PELA 
durante el periodo de estudio. 
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4.2. Interpretación y discusión de resultados 
El Programa Estratégico Logros de Aprendizaje al finalizar el 111 ciclo de Educación 
Básica Regular viene funcionando en el departamento de San Martín desde el año 
2009, se empezó el programa con un presupuestos designado a un diagnostico 
situacional del departamento y a partir del 2010 se empezó a incluir el acompañamiento 
pedagógico, más precisamente, el 111 ciclo de EBR abarca educación inicial y los dos 
primeros años de la educación primaria (primero y segundo grado); éste es el ámbito de 
trabajo del PELA. 
El "acompañamiento pedagógico" es la principal característica del programa, se 
asume que su aplicación debe ayudar a obtener mejores resultados en los logros de 
aprendizaje de los estudiantes . El acompañamiento consiste en evaluación del docente 
en el aula de clases para ver su desenvolvimiento y notar, en especial, sus falencias ; el 
acompañante elabora un diagnóstico y lo comunica al docente junto a su propuesta de 
cómo mejorar la situación latente, este proceso se caracteriza por recibir un feedback 
constante entre ambas partes. En caso se identifiquen varios docentes con el mismo 
problema o con algún tema en especial en el que necesiten capacitarse se desarrollan 
micro talleres de la mano de especialistas, pasantías, etc.; generalmente sobre temas 
relacionados a las Tecnologías de Información y Comunicaciones. 
Otro beneficio adicional que brinda el programa son los Centros de Recursos 
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Académicos (CRA) que se ubican en determinadas zonas, éstos centros se ofrecen 1111 
computadoras y otros materiales de estudio y trabajo para mejorar el desempeño de los 
docentes. 
Los criterios de selección tomados en cuenta por el programa son nivel de pobreza de 
la zona, bajo rendimiento de aprendizaje, densidad poblacional e instituciones 
educativas multigrados. Este programa brinda reforzamiento en las áreas de 
comprensión lectora y matemática. 
A continuación , se discuten y analizan los principales resultados e indicadores de la 
investigación. 
Con respecto al primero objetivo específico de la investigación: comparar la 
asignación presupuesta/ entre las instituciones educativas de nivel primario 
foca/izadas en el marco del Programa Estratégico Logros de Aprendizaje con 
respecto a las no foca/izadas en la provincia de San Martín, período 2009 - 2012 
se han obtenido los siguientes resultados: 
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El presupuesto para primaria se ha ido incrementando con excepción del año 2011 , que 
es cuando el presupuesto designado a la primaria PELA se incrementa notablemente 
(Véase gráfico 4) , esto se ha dado debido a que el año 2010 el programa obtuvo 
resultados importantes en los logros de aprendizaje en las áreas de comprens ión 
lectora y matemática, sin embargo, el 2011 al incrementarse el presupuesto del 
programa los resultados no responden positivamente, pero luego mejoran para el año 
2012. (Véase gráfico 21) . 
El presupuesto asignado al principal componente del PELA, el acompañamiento 
pedagógico, tiene una tendencia creciente para los cuatro años de estudio (Véase 
gráfico 3) , lo que muestra que pese a la tendencia variable del presupuesto al 
programa, los montos designados a esta área se han ido incrementando anualmente 
porque se considera el aporte más importante del programa. 
El número total de instituciones educativas de nivel primario en la provincia de San 
Martín ha tenido una tendencia decreciente desde el año 2009, cuando había 118 
instituciones, al 2012, cuando estas se redujeron al 114. (Véase gráfico 5) . Por otro 
lado, el número de instituciones educativas focalizadas o que reciben acompañamiento 
pedagógico han tenido una tendencia contraria pues se han ido incrementando desde el 
año 2009 al 2012, de 17 a 35 respectivamente, correspondiente a los incrementos del 
presupuesto del programa. (Véase gráfico 6) 
Por el lado de los estudiantes matriculados en el nivel primario en la provincia de San 
Martín , han tenido una tendencia decreciente de 19, 058 estudiantes el año 2009 a 18, 
194 el año 2012 (Véase gráfico 7). El número total de estudiantes beneficiados por el 
programa ha tenido una tendencia opuesta , se ha ido incrementando durante el periodo 
de estudio, de 688 a 1, 490 estudiantes acompañados (Véase gráfico 8) . 
Cuando se analiza el número de docentes a nivel primario en la provincia de San Martín 
se aprecia que la tendencia ha sido variada, el año 2011 se ve un incremento notable 
del número de los mismos (véase gráfico 9) . Por el lado de los docentes que reciben el 
acompañamiento del programa la tendencia ha sido constante del año 2009 al 2011 , 
con un notable incremento el año 2012 (Véase gráfico 1 O). 
Finalmente , el número de acompañantes pedagógicos para el período de estudio se ha 
incrementado levemente de 4 a 6 acompañantes del 2009 al 2012; éstos acompañantes 
pedagógicos pueden tener varios docentes supervisados y, como se mencionó líneas 
arriba, su principal función es evaluar a los docentes y mejorar su desempeño en las 
aulas, para que con esto se mejore los resultados de los estudiantes. 
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El segundo objetivo estratégico de la investigación es contrastar los logros de 
aprendizaje obtenidos por las instituciones educativas de nivel primario 
foca/izadas en el marco del Programa Estratégico Logros de Aprendizaje con 
respecto a las no foca/izadas en la provincia de San Martín en función del 
presupuesto asignado para el período 2009 - 2012. 
Es necesario recalcar que el principal indicador estudiado es la Evaluación Censal 
Estudiantil que se aplica a los estudiantes al culminar el 111 ciclo de EBR, que cómo se 
mencionó líneas arriba , al terminar el segundo grado de primaria . Ahora , en el análisis 
de la presente investigación sólo se consideran logros de aprendizaje a los estudiantes 
que pertenecen al nivel 2 de la encuesta , es decir, aquellos que lograron los 
aprendizajes esperados para su grado de manera satisfactoria. 
Cuando se evalúa los resultados obtenidos por el programa en logros de aprendizaje se 
ve que no hay una diferencia resaltante entre los estudiantes de primaria que reciben 
acompañamiento del PELA y los que no lo reciben , por lo que podemos afirmar 
anticipadamente que el acompañamiento pedagógico brindado por el programa no está 
calando en la mejora de los logros de aprendizaje de los estudiantes cuyos docentes lo 
reciben . 
En promedio de los cuatro años estudiados, los estudiantes del nivel 2 de la primaria 
PELA en comprensión lectora representan el 12.1 % del total beneficiado, frente al 
87 . 9% de los alumnos que no logran los resultados esperados para su grado y que 
reciben acompañamiento (Véase gráfico 15). Por el lado de los estudiantes que no 
reciben acompañamiento en promedio el 21.8% de ellos pertenecen al nivel 2; 9.7% 
más que los de la primaria PELA (Véase gráfico 13). 
En el área de matemática los resultados son bastante parejos, para la primaria PELA 
los estudiantes que alcanzaron el nivel 2 son el 7.4% del total (véase gráfico 19); frente 
al 7% de los estudiantes que pertenecen a la primaria normal o sin acompañamiento 
(véase gráfico 17). 
El año 2009 sólo 9 estudiantes beneficiados por el programa pertenecían al nivel 2 en el 
área de comprensión lectora; y, 8, en matemática de los 189 estudiantes beneficiados; 
es decir 4.8% y 4.2% respectivamente. Para el 2012 éste número se elevó a 71 y 34 
estudiantes respectivamente de los 570 estudiantes beneficiados, en términos 
porcentuales el 12.5% en comprensión lectora y el 6% en matemática. 
Por el lado del tercer objetivo específico de la investigación: correlacionar el gasto 
público en educación y los logros de aprendizaje de los estudiantes de nivel 
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primario de las instituciones educativas pertenecientes al Programa Estratégico 
Logros de Aprendizaje de la provincia de San Martín, período 2009 - 2012 se 
puede afirmar que los indicadores estadísticos obtenidos muestran que no hay una 
correlación significativa o resaltante. 
Se debe considerar que para este análisis no se ha considerado los datos del año 2009 
dado que, como ese año fue de elaboración de diagnóstico situacional se ha 
considerado una constante porque los datos son los mismos para todas las instituciones 
educativas tanto para el área de comprensión lectora y matemática. 
En el área de comprensión lectora el coeficiente de correlación (r) para el año 201 O fue 
de 1.5%; el año 2011 de 56 .8%; y el año 2012 de 20%; en su gran mayoría inferior al 
50%, a excepción del 2011; sin embargo, no suficiente para poder afirmar una 
correlación significativa . 
Éste comportamiento nuevamente se confirma al evaluar el índice que correlación 
ajustado (r2) , para el año 201 O que fue de 0%; el 2011 fue de 32% y el año 2012 fue de 
4%; lo que permite afirmar que, nuevamente, no hay una correlación significativa entre 
las variables de estudio , por lo que no son modelos significativos y no es necesario 
elaborar la ecuación de regresión porque no sería representativa. 
Por el lado del área de matemática, el coeficiente de correlación (r) para el año 201 O fue 
de 11 %; el año 2011 47%; y el 2012 de 17%; inferiores al 50%, y por ende no suficiente 
para afirmar una correlación significativa. 
Éste comportamiento se vuelve a confirmar al evaluar el índice que correlación ajustado 
(r2) , para el año 2010 que fue de 1.2%; el 2011 fue de 22% y el año 2012 fue de 2.8%; 
lo que permite afirmar que, nuevamente, no hay una correlación significativa entre las 
variables de estudio, por lo que no son modelos significativos y no es necesario elaborar 
la ecuación de regresión porque no sería representativa al igual que en el área de 
comprensión lectora. 
Finalmente, el objetivo general de la presente investigación es: determinar la 
correlación existente entre el gasto público en educación y los logros de 
aprendizaje de los estudiantes del nivel primario de las instituciones educativas 
pertenecientes al Programa Estratégico Logros de Aprendizaje de la provincia de 
San Martín durante los años 2009 - 2012, para evaluar la relevancia de los 
resultados obtenidos por el programa bajo el enfoque de presupuesto por 
resultados. 
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Después del análisis descrito, se puede afirmar que durante el periodo de estudio 
tomado para la investigación el acompañamiento pedagógico del programa Estratégico 
Logros de Aprendizaje no ha ten ido una influencia significativa en la mejora educativa 
de los estudiantes del nivel primario de la provincia de San Martín. Por lo tanto , se 
confirma la hipótesis alterna de la investigación: no existe una relación positiva entre 
el gasto público en educación y los logros de aprendizaje; es decir, mayor gasto 
no implica mayores logros de aprendizaje, resultado que coincide con los resultados 
obtenidos por Zoido (2008) para el Centro de Desarrollo de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) , investigación titulada : El gasto 
público en educación en América Latina: ¿da resultado?. En el estudio el autor 
alega que el gasto público destinado a educación en América Latina se está 
incrementando, pero los logros de aprendizajes recientes no son suficientes ; y que 
frente a los demás países de la OCDE, América Latina gasta cinco veces menos por 
alumno. 
Asimismo, Zoido, afirma que un mayor gasto no garantiza necesariamente una mayor 
calidad ; de hecho, los países de América Latina, caso del Perú , no parecen aprovechar 
al máximo lo que gastan, lo que queda demostrado en la presente investigación, que 
pese a los incrementos anuales en el gasto destinado a acompañamiento este no ha 
dado los frutos esperados, y aunque se presente alguna leve mejora no es suficiente 
frente a los estándares internacionales; afirmación que queda ratificada con los 
resultados de la prueba PISA del año 2013. Finalmente, el autor recomienda que los 
sistemas educativos latinoamericanos deben hacer más hincapié en la inclusión al 
tiempo que mejoran la calidad de la enseñanza. Y, que la educación constituye un 
excelente ejemplo de los desafíos que afronta América Latina a la hora de impulsar una 
política fiscal de mayor calidad . 
Por otro lado, para el Proyecto Fortalecimiento de Capacidades de Gestión Por 
Resultados en Arequipa, Cusca, Lambayeque & y Piura, financiado por la Unión 
Europea y como coordinador el Consorcio de Investigación Económica y Social (CIES) , 
trabajo compartido con la Universidad Católica de Santa María en Arequipa ; el Centro 
Guarnan Poma de Ayala en Cusco; la Universidad Católica Santo Toribio de Mogrovejo 
en Lambayeque; y, el Centro de Investigación y Promoción del Campesinado en Piura, 
de estas investigaciones se han obtenido los siguientes resultados: 
Alvares W, et al (201 O) en su investigación Programa Estratégico Logros de 
Aprendizaje al Culminar el 111 Ciclo de Educación Básica Regular en la Región 
40 
Cusco, afirman que en el caso del Cusco se ha tenido solo una mejora del 15% en el 
área de comprensión lectora y del 10% en el área de matemática (pp. 1 O). 
Chen R, et al (201 O) en su investigación Fortalecimiento del Programa Estratégico 
Logros de Aprendizaje al finalizar el 111 ciclo de Educación Básica Regular en la 
formación de valores en la región Arequipa, hacen mención que el departamento ha 
tenido resultados de 24% para el área de comprensión lectora, y 17% en matemática 
(pp. 06). 
Finalmente , Huilca M, et al (201 O) en su investigación Aplicación del presupuesto por 
resultados al Programa Estratégico Logros de Aprendizaje en el 111 ciclo de la 
Educación Básica Regular de las Instituciones educativas del distrito de Buenos 
Aires, provincia de Morropón, Departamento de Piura , se han tenido resultados del 
8% en comprensión lectora y 6% en matemática. 
En la provincia de San Martín los resultados correspondientes a ese año de estudio, 
2010, fueron de 24.4% en comprensión lectora, y 8.9% en matemática. 
Datos que al enfrentarse a las metas nacionales para el año 2016 en comprensión 
lectora, 55%, y matemática, 35%; muestran que todavía hay un largo camino por 
recorrer. Si bien la intención de mejora del programa está presente, los resultados 
después de 4 años de aplicación en la provincia de San Martín no son los esperados. 
4.3. Verificación de la Hipótesis 
Hipótesis de la investigación: 
Hipótesis Nula: 
Existe una relación positiva entre el gasto público en educación y los logros de 
aprendizaje ; es decir, mayor gasto implica mayores logros de aprendizaje. 
Hipótesis Alterna: 
No existe una relación positiva entre el gasto público en educación y los logros de 
aprendizaje; es decir, mayor gasto no implica mayores logros de aprendizaje . 
Tratamiento Estadístico 
El Coeficiente de Correlación r nos indica el grado de relación de las variables 
Presupuesto Institucional y Logro de Aprendizaje , su hipótesis de contraste es: 
Hipótesis 
Ha: p =O Presupuesto no es está relacionado con el Logro de Aprendizaje. 
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Presupuesto está relacionado con el Logro de Aprendizaje. 
Cuadro 4: Relación entre el Presupuesto y el Logro de Aprendizaje en 
Comprensión Lectora, de los estudiantes de nivel primario de las instituciones 
educativas pertenecientes al PELA de la provincia de San Martín, durante los años 
2009 - 2012. 
-0.015 -0.048 ±2.228 10 No 
-0.568 -1.690 ±2.447 6 No 
-0.200 -1.002 ±2.064 24 No 
Fuente: Datos del Proyecto de Investigación (Ver anexos 9, 1 O, 11 ). 
Dicho resultado nos muestra, que T EXP en los años 201 O, 2011 y 2012cae en la región 
de aceptación de Ho, por lo tanto concluimos que no existe una relación significativa 
entre el Presupuesto y el Logro de Aprendizaje en Comprensión Lectora, de los 
estudiantes de nivel primario de las instituciones educativas pertenecientes al PELA de 
la provincia de San Martín, durante los años 2009 - 2012. 
Cuadro 5: Relación entre el Presupuesto y el Logro de Aprendizaje en Matemática, 
de los estudiantes de nivel primario de las instituciones educativas 
pertenecientes al PELA de la provincia de San Martín, durante los años 2009 -
2012. 
-0.111 -0.355 ±2.228 10 No 
-0.471 -1 .308 ±2.447 6 No 
-0.167 -0.828 ±2.064 24 No 
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Fuente: Datos del Proyecto de Investigación (Ver anexos 9, 1 O, 11 ). 
De igual manera, el resultado nos muestra, que TExP en los años 2010, 2011 y 2012 
cae en la región de aceptación de Ha, por lo tanto concluimos que no existe una 
relación significativa entre el Presupuesto y el Logro de Aprendizaje en Matemática, 
de los estudiantes de nivel primario de las instituciones educativas pertenecientes al 
PELA de la provincia de San Martín , durante los años 2009 - 2012. 
El Coeficiente de Regresión b nos indica el valor expl icativo de la variable Presupuesto 
Institucional, considerada como variable independiente, en la variable Logro de 
Aprendizaje como variable dependiente, cuyo contraste realiza con la hipótesis 
siguiente: 
Hipótesis 
Ha: !31 =O 
H1: !31 ;tO 
Presupuesto no es significativo para explicar los Logro de Aprendizaje . 
Presupuesto es significativo para explicar los Logro de Aprendizaje . 
Cuadro 6: Modelos de Regresión Lineal Simple de Logro de Aprendizaje en 
Comprensión Lectora sobre Presupuesto Institucional, de los estudiantes de nivel 
primario de las instituciones educativas pertenecientes al PELA de la provincia de 
San Martín, durante los años 2009 - 2012. 
-0.038 0.002 4.96 0.00 No 
-0.686 2.855 5.99 0.322 No 
-0.264 1.003 4.26 0.040 No 
Fuente: Datos del Proyecto de Investigación (Ver anexos 9, 10, 11 ). 
Los modelos , tienen sus Coeficientes de Determinación R2muy bajos, que son los que 
miden la bondad de ajuste del modelo, mostrando en el presente estudio que la Variable 
Logro de Aprendizaje en Comprensión Lectora , sólo, es explicada en 0.0%, 32 .2% y 
4% por la variable Presupuesto Institucional , en forma respectiva los años 201 O, 2011 y 
2012; determinando que no son modelos significativos. 
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Cuadro 7: Modelos de Regresión Lineal Simple de Logro de Aprendizaje en 
Matemática sobre Presupuesto Institucional, de los estudiantes de nivel primario 
de las instituciones educativas pertenecientes al PELA de la provincia de San 
Martín, durante los años 2009 - 2012. 
-0.178 0.125 4.96 0 .. 01 No 
-0.514 1.711 5.99 0.222 No 
-0.114 0.685 4.26 0.028 No 
Fuente: Datos del Proyecto de Investigación (Ver anexos 9, 1 O, 11 ). 
Los modelos analizados en el cuadro 7 contienen Coeficientes de Determinación 
R2muy bajos, que al medir la bondad de ajuste del modelo, muestran en el estudio que 
la Variable Logro de Aprendizaje en Comprensión Lectora , sólo , es explicada en 
1.2%, 22,2% y 2.8% por la variable Presupuesto Institucional , en forma respectiva los 
años 201 O, 2011 y 2012; determinando que no son modelos significativos. 
Dado que los coeficientes de correlación son bajos y por ende no son significativos, la 
ecuación de regresión no es necesaria pues no explica la relación de las variables de 
estudio, por lo tanto se reitera que no se ha encontrado correlación entre el gasto 
público en educación y los logros de aprendizaje de los estudiantes de nivel primario 
de las instituciones educativas pertenecientes al Programa Estratégico Logros de 
Aprendizaje al finalizar el 111 ciclo de la educación básica regular en la provincia de San 
Martín para el período 2009 - 2012. 
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5.1. Conclusiones 
CAPITULO V 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
. __ _.,; 
1. No se ha encontrado una correlación significativa entre el gasto público en educación y 
los logros de aprendizaje de los estudiantes del nivel primario de las instituciones 
educativas pertenecientes al Programa Estratégico Logros de Aprendizaje al finalizar el 
111 ciclo de la educación básica regular en la provincia de San Martín durante el periodo 
de estudio 2009 - 2012. 
2. El presupuesto designado al acompañamiento pedagógico para el nivel primario del 
Programa Estratégico Logros de Aprendizaje se ha ido incrementando 
significativamente año tras año durante el periodo de la investigación. Este mismo 
comportamiento, ascendente, lo ha presentado el presupuesto designado a la primaria 
sin acompañamiento, o primaria normal. 
3. Los logros de aprendizaje obtenidos en el nivel 2 por los estudiantes beneficiados del 
acompañamiento pedagógico en comprensión lectora representan en promedio sólo el 
5.4% del total de estudiantes pertenecientes a la primaria sin acompañamiento. Por el 
lado del área de matemática este porcentaje asciende al 9.6% del total. Se han 
encontrado mejores resultados en el área de comprensión lectora: 154 niños de la 
primaria PELA y 2,862 niños de la primaria normal durante los cuatro años de estudio; 
frente a 88 y 920 niños respectivamente en matemática. 
4. Los coeficientes de correlación (r) y de determinación (r2) encontrados en el análisis 
estadístico de la presente investigación son muy bajos por lo que no existe una 
correlación significativa entre las variables de estudio gasto público en educación y 
logros de aprendizaje. 
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5.2. Recomendaciones 
1. Replicar la investigación en otras Ugeles de la región San Martín para evaluar los 
resultados de programa en otras provincias. 
2. De encontrarse los mismos resultados en las réplicas de la investigación, profundizar la 
investigación a nivel explicativo evaluando los factores o causas que impiden que el 
Programa Estratégico Logros de Aprendizaje alcance los resultados esperados. 
3. Mejorar la aplicación del enfoque de Presupuesto por resultados teniendo en cuenta 
una definición clara de objetivos y prioridades, la identificación de indicadores de 
resultado que midan la eficiencia , efectividad e impacto de programa, una reforma de la 
gestión de recursos humanos para orientarla a resultados o desempeño, una reforma en 
la gestión de los procesos, y el desarrollo de un sistema de seguimiento y evaluación 
que brinde reportes periódicos sobre los resultados obtenidos. 
4. Volver a correlacionar las variables de estudio en cinco años más para evaluar los 
resultados del programa en un horizonte temporal más largo. 
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Anexo 1: Provincia de San Martín: Presupuesto en Educación Primaria, 2009- 2012 
2009 2010 2011 2012 
EDUCACION S/. 110,247,507.00 S/. 107 ,828,230.00 S/. 114,475,067.00 S/.114,253,145.00 
TOTAL NIVEL PRIMARIA S/. 78,883,757.00 S/. 84,560,935.00 S/. 74,704,292.00 S/. 46,143,964.00 
NIVEL PRIMARIO S/. 39,419,977.00 S/. 41,895,882.00 S/. 31,969,474.00 S/. 44,801,624.00 
2.1. Personal y obligaciones sociales S/. 38,948,920.00 S/. 41,484,860.00 S/. 31,350,236.00 S/. 44,483,266.00 
2.2. Pensiones S/. 263.00 
2.3. Bienes y Servicios S/. 411,424.00 S/. 411,022.00 S/. 619,238.00 S/. 254,821.00 
2.4. Donaciones y transferencias S/. 59,370.00 
2.5 . Otros gastos S/. 63,537.00 
NIVEL PRIMARIO - PELA J S/. 43,803.00 S/. 769,171.00 S/. 10,765,344.00 S/. 1,689,740.00 
ACTIVIDADES S/. 21,333.00 S/. 140,945.00 S/. 9,989,954.00 S/. 173,700.00 
Dotación de material fungible S/. 173,700.00 
2.3. Bienes y Servicios S/. 173,700.00 
Promoción del compromiso de las familias S/. 2,794.00 
2.3 . Bienes y Servicios S/. 2,794.00 
Dotación de material educativo S/. 4,232.00 S/. 136,298.00 S/. 23,252.00 
2.3. Bienes y Servicios S/. 4,232.00 S/. 136,298.00 S/. 23,252.00 
Diagnóstico de infraestructura educativa S/. 6,124.00 
2.3. Bienes y Servicios S/. 6,124.00 
Saneamiento Físico legal de l.E. S/. 8,183.00 S/. 4,647.00 
2.3. Bienes y Servicios S/. 8,183.00 S/. 4,647.00 
Desarrollo de la enseñanza S/. 9,966,702.00 
2.1 . Personal y obligaciones sociales S/. 9,912,042.00 
2.3. Bienes y Servicios S/. 37,160.00 
2.6. Adquisición de activos no financieros S/. 17,500.00 
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ACOMPAÑAMIENTO S/. 22,470.00 S/. 628,226.00 S/. 775,390.00 
2.1. Personal y obligaciones sociales S/. 2,000.00 
2.3. Bienes y Servicios S/. 20,470.00 S/. 570,551.00 S/. 749,040.00 
2.6. Adquisición de activos no financieros S/. 57,675.00 S/. 26,350.00 
Fuente: UGEL - SM - Oficina de Planificación y Presupuesto 
Anexo 2: Provincia de San Martín, Primaria: Estadísticas Educativas, 2009- 2012 
Año Total IE Total Estudiantes• 
2009 118 
2010 117 
2011 116 
2012 114 
Fuente: ESCALE MINEDU - MAGNITUDES 
*Matriculados 
19058 
19035 
18846 
18194 
Total docentes 
872 
864 
956 
861 
Anexo 3: Provincia de San Martín, Primaria PELA: Estadísticas Educativas, 2009 - 2012 
S/. 1,168,640.00 
S/. 1,139,890.00 
S/. 28,750.00 
Afio Total l.E. Total estudiantes beneficiados Total Docentes Total de Acompañantes 
2009 17 688 29 4 
2010 17 688 29 4 
2011 17 673 29 4 
2012 35 1490 68 6 
Fuente: UGEL SM - Oficina de Gestión Pedagógica 
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Anexo 4: Provincia de San Martín: Primaria: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil en el área de Comprensión Lectora, 2009- ~.;; 
2012 
COMPRENSIÓN LECTORA Total de 
ARO l.E. Nivel 2 Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes Evaluadas 
% Nº % Nº % Nº evaluados 
2009 102 15.8 460 55.9 1628 28.3 824 2912 
2010 108 24.4 806 48.3 1596 27.3 902 3305 
2011 102 21.1 711 51.2 1724 27.8 936 3371 
2012 107 25.7 885 50.7 1746 23.5 809 3441 
TOTAL 419 22.0 2862 51.4 6695 26.6 3472 13029 
Fuente : Ministerio de Educación: Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
Anexo 5: Pr:ovincia de San Martín: Primaria: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil en el área de Matemática, 2009 - 2012 
MATEMÁTICA Total de 
ARo l.E. Nivel2 Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes 
' Evaluadas % NS! % N!l % Nº evaluados 
2009 102 4.5 131 31.3 911 64.2 1870 2912 
2010 108 8.9 294 28.8 952 62.3 2059 3305 
2011 102 6.2 209 27.9 940 65.9 2220 3368 
2012 107 8.3 286 31.7 1092 60 2066 3444 
TOTAL 419 7.1 920 29.9 3895 63.0 8214 13029 
Fuente: Ministerio de Educación: Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
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Anexo 6: Provincia de San Martín: Primaria PELA: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil en el área de Comprensión Lectora, 
2009- 2012 
COMPRENSIÓN LECTORA Total de 
ÁAO l.E. Nivel 2 Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes Evaluadas 
' 
l' % Nº % Nº % Nº evaluados. 
2009 11 4.8 9 72.5 137 22.8 43 189 
2010 12 16.9 42 52.8 131 30.2 75 248 
2011 8 14.0 32 55.9 128 30.1 69 229 ' 
2012 26 12.5 71 49.3 281 38.2 218 570 
Total 57 12.5 154 54.8 677 32.8 405 1236 
Fuente: Ministerio de Educación : Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
Anexo ,7: Provincia de San Martín: Primaria PELA: Resultados de la Evaluación Censal Estudiantil en el área de Matemática,,2009- 2012 
MATEMÁTICA Total de 
ARO l.E. Nivel2 Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes Evaluadas 
% Nº % Nº % Nº evaluados 
2009 11 4.2 8 39.7 75 56.1 106 189 
2010 12 11.3 28 29.1 72 59.5 147 247 
2011 8 7.9 18 21.8 50 70.3 161 229 
2012 26 6.0 34 24.5 139 69.5 395 568 
Total 57 7.1 88 27.3 336 65.6 809 1233 
Fuente: Ministerio de Educación: Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
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Anexo 8: Cuadro del presupuesto y de los logros de aprendizaje por institución educativa acompaftada, afto 2009 
i 
" 
.. ~ ,., ' 
Afto l.E. 
; Presupuesto (X) 
1 .i: n 
' 
(nuevos soles) óli 
! 
2009 0747 
2009 0048 
2009 0049 - ANTONIO RAIMONDI 
2009 0083 
2009 0081 - JULIO GARCIA VEGA 
2009 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE 
2009 0066 
2009 0603 
2009 0746 
2009 0761 
2009 0748 
Fuente: Elaboración propia 
UGEL SM - Unidad de Planeamiento y Presupuesto 
MINEDU - Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
S/. 292.00 
S/. 292.00 
S/. 292.00 
S/. 292.00 
S/. 292.00 
S/. 292.00 
S/. 292.00 
S/. 292.00 
S/. 292.00 
S/. 292.00 
S/. 292.00 
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COMPRENSIÓN LECTORA MATEMÁTICA 
Logro de Aprendizaje (Y) Logro de Aprendizaje (Y) 
(estudiantes del nivel 2 de la (estudiantes del nivel 2 
ECE) de la ECE) 
1 o 
2 3 
2 o 
o o 
o o 
3 3 
1 2 
o o 
o 
' 
o 
o o 
o o 
Anexo 9: Cuadro del presupuesto y de los logros de aprendizaje por institución educativa acompañada, año 201 O 
~ '" .. 
., 
, 
' r...; !'~ 
Afio ., 1.E. 
'. 
" 
!!:. : 
'" 
2010 0747 
2010 0048 
2010 0049 - ANTONIO RAIMONDI 
2010 0083 
2010 0081-JULIO GARCIA VEGA 
2010 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE 
2010 0066 
2010 0603 
2010 0131 
2010 0746 
2010 0761 
2010 CORAZON DE JESUS 
Fuente: Elaboración propia 
UGEL SM - Unidad de Planeamiento y Presupuesto 
MINEDU - Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
COMPRENSIÓN LECTORA MATEMÁTICA , 
Presupuesto (X) Logro de Aprendizaje (Y) Logro de Aprendizaje (Y) 
(nuevos soles} (estudiantes del nivel 2 de la (estudiantes del nivel 2 
ECE) de la ECE) 
S/. 7,358.50 2 2 
S/. 7,358.50 2 1 
-
S/. 7,358.50 12 10 
S/. 7,358.50 o o 
S/. 7,358.50 2 ' 1 
S/. 7,363.00 18 10 
S/. 7,363.00 6 3 
S/. 7,363.00 o 1 
S/. 7,363.00 o " o 
S/. 7,363.00 o o 
~ 
S/. 7,363.00 o o 
S/. 7,363.00 o ' o 
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Anexo 10: Cuadro del presupuesto y de los logros de aprendizaje por institución educativa acompañada, año 2011 
íl 
Afto ··~· ' '' ; iR -
2011 0048 
2011 0049 - ANTONIO RAIMONDI 
2011 0083 
2011 0081 - JULIO GARCIA VEGA 
2011 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE 
2011 0066 
2011 0603 
2011 0746 : 
Fuente: Elaboración propia 
UGEL SM - Unidad de Planeamiento y Presupuesto 
MINEDU - Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
COMPRENSIÓN LECTORA MATEMÁTICA 
Presupuesto (X) Logro de Aprendizaje (V) Logro de Aprendizaje (V) 
(nuevos soles) (estudiantes del nivel 2 de (estudiantes del nlvel 2 de 
la ECE) la ECE) 
S/. 11,326.50 4 5 
S/. 11,326.50 12 11 
S/. 11,326.50 o o 
S/. 11,326.50 4 o 
S/. 11,333.50 9 2 
S/. 11,333.50 2 o 
S/. 11,333.50 1 o 
S/. 11,333.50 o o 
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Anexo 11: Cuadro del presupuesto y de los logros de aprendizaje por institución educativa acompañada, año 2012 
- COMPRENSIÓN LECTORA MATEMÁTICA .. "i 
1 -
" Presupuesto (X) Logro de Aprendizaje (Y) Logro de Aprendizaje (Y) Año ,, l.E. ; (nuevos soles) (estudiantes del nivel 2 de (estudiantes del nivel 2 de la 1 
j 
la ECE) ECE) 
S/. 10,260.50 .- " 2012 0048 3 ,'""'~ 
"° 
3 ~ 
2012 0049 ANTONIO RAIMONDI S/. 10,260.50 20 ~··¡-:-. ~ J· 9 e·~ ~- i!" i ·-•.;,. .. .;. ~ , .. r' ,• 
S/. 10,267.90 
IJ '• 
2012 0156 o ,, ~: ::... ~ . .. ~ . o . ' 
·-.· 
2012 0700 EX 0157 S/. 10,267.90 o ' ,, . o 4 .Z...\ ~-
' " 
.. 
S/. 10,267.90 
~~ .'::. : . •; • i': ~ ..• ~ 
2012 0602 BILINGUE o ''C' -'I; o ~. r~ 
2012 0159 S/. 10,267.90 3 t.,:;~' 1 
.. 
i, ~ '- ~= - -~ 
2012 0101 LU IS ALVARADO BARTRA S/. 10,267.90 5 ... :·. o ..,., r:.,:c:t'i;: >·~ -, •. -· 'f ·~ 
2012 0102 ROSA GONZALES DE BARTRA S/. 10,267.90 8 . ·~ ~ .,, ~ 2 r~· "-!·. f,.. .~ ,._ .. r; •• .e-' 
S/. 10,267.90 
¡; ,. , I¡. 
2012 0103 o ~ ,\1' o ......... '.:-
2012 0642 S/. 10,267.90 o 
. 
. ' 
--~ o . . ... f '-~ .. · ~-~: 
-
2012 0721 S/. 10,267.90 o ' o ' .. 
2012 0042 BILINGU E S/. 10,267.90 o Í·. o !.' . ... 
.. ... 1 ,. 
,~_, 
• 
, . 
2012 0155 S/. 10,267.90 o ''· o : .. ,.•: ,L 
2012 0722 S/. 10,267.90 o ' o "'' !-- l = ~ •• : 
" 2012 0160 S/. 10,267.90 3 
' 
1 ,. 
2012 0745 S/. 10,267.90 o 
' 
o ,, 
2012 0158 S/. 10,267.90 o o .. 
2012 0299 S/. 10,267.90 o . o 
2012 0081 JULIO GARCIA VEGA S/. 10,260.50 3 3 
2012 0083 S/. 10,260.50 2 1 o ' '· 
,. 
2012 0603 S/. 10,272.50 1 2 
2012 0615 S/. 10,272.50 o o ,, 
2012 CORAZON DE JESUS S/. 10,272.50 o o 
2012 0746 S/. 10,272.50 o o 
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2012 0066 
2012 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE 
Fuente: Elaboración propia 
UGEL SM - Unidad de Planeamiento y Presupuesto 
MINEDU - Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
S/. 10,272.50 12 4 
S/. 10,272.50 11 9 
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Anexo 12: Resultados de la ECE por Institución educativa acompañada, año 2009 
' ' 
!~ 
COMPRENSIÓN LECTORA Total de Código y Escuela · Nivel Departamento Provincia Distrito Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes Modular Nivel 2 
.. , evaluados 1 ~··I % N!! % N!! % N!! 
' 
15889530 0747 Primaria San Martín San Martín Banda de Sh. 16.7 1 83.3 5 o.o o 6 
02984550 0048 Primaria San Martín San Martín Cacatachi 10.5 2 73.7 14 15.8 3 19 
02984630 0049 - ANTONIO RAIMONDI Primaria San Martín San Martín Cacatachi 5.9 2 85 .3 29 8.8 3 34 
02987520 0083 Primaria San Martín San Martín San Antonio O.O o 75.0 3 25.0 1 4 
02987370 0081 - JULIO GARCIA VEGA Primaria San Martín San Martín San Antonio o.o o 71.4 10 28.6 4 14 
02996020 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE Primaria San Martín San Martín Sauce 6.1 3 75.5 37 18.4 9 49 
02986040 0066 Primaria San Martín San Martín Sauce 4.8 1 76.2 16 19.0 4 21 
02995110 0603 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 62.5 15 37.5 9 24 
15890190 0746 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 54.5 6 45 .5 5 11 
13238310 0761 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 33.3 2 66.7 4 6 
15890270 0748 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o O.O o 100.0 1 1 
Tota l 4.8 9 72.5 137 22.8 43 189 
MATEMÁTICA Total de Código Escuela Nivel Departamento Provincia Distrito Nivel 2 Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes Modular ;' $, 
evaluados % N!! % N!! % N!! 
15889530 0747 Primaria San Martín San Martín Banda de Sh. O.O o 83.3 5 16.7 1 6 
02984550 0048 Primaria San Martín San Martín Cacatachi 15.8 3 52.6 10 31.6 6 19 
02984630 0049 - ANTONIO RAIMONDI Primaria San Martín San Martín Cacatachi o.o o 61.8 21 38.2 13 34 
02987520 0083 Primaria San Martín San Martín San Antonio o.o o 25 .0 1 75.0 3 4 
02987370 0081- JULIO GARCIA VEGA Primaria San Martín San Martín San Antonio O.O o 7.1 1 92.9 13 14 
02996020 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE Primaria San Martín San Martín Sauce 6.1 3 40.8 20 53.1 26 49 
02986040 0066 Primaria San Martín San Martín Sauce 9.5 2 33.3 7 57.1 12 21 
02995110 0603 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 37.5 9 62.5 15 24 
15890190 0746 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o o.o o 100.0 11 11 
63 
13238310 0761 Primaria San Martín Sauce o.o 1 o 1 83.3 5 6 
15890270 0748 o 100.0 1 l 
Fuente: MINEDU - Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
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Anexo 13: Resultados de la ECE por Institución educativa acompañada, año 201 O 
Código 1 COMPRENSIÓN LECTORA Total de Escuela Nivel Departamento Provincia Distrito Nivel 2 Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes Modular ! 
% Nº % Nº % Nº evaluados 
15889530 0747 Primaria San Martín San Martín Banda de Sh. 66.7 2 33.3 1 o.o o 3 
02984550 0048 Primaria San Martín San Martín Cacatachi 10.5 2 73.7 14 15.8 3 19 
02984630 0049 -ANTONIO RAIMONDI Primaría San Martín San Martín Cacatachi 24.5 12 67.3 33 8.2 4 49 
02987520 0083 Primaria San Martín San Martín San Antonio O.O o 71.4 5 28.6 2 7 
02987370 0081- JULIO GARCIA VEGA Primaria San Martín San Martín San Antonio 14.3 2 21.4 3 64.3 9 14 
02996020 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE Primaria San Martín San Mart ín Sauce 28.1 18 46.9 30 25.0 16 64 
02986040 0066 Primaria San Martín San Martín Sauce 40.0 6 40.0 6 20.0 3 15 
0299S110 0603 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 66.7 20 33.3 10 30 
02991230 0131 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 71.4 5 28.6 2 7 
1S890190 0746 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 40.9 9 S9.l 13 22 
1323831 0761 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 16.7 2 83.3 10 12 
14023790 CORAZON DE JESUS Primaria San Martín San Martín Sauce o.o o SO.O 3 so.o 3 6 
Total 16.9 42 52.8 131 30.2 75 248 
Código 
MATEMÁTICA Total de 
Escuela Nivel Departamento Provincia Distrito Nivel 2 Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes Modular 
% Nº % Nº % Nº evaluados 
15889S30 0747 Primaria San Martín San Martín Banda de Sh. 66.7 2 33.3 1 O.O o 3 
029845SO 0048 Primaría San Martín San Martín Cacatachí 5.3 1 S7.9 11 36.8 7 19 
02984630 0049 - ANTONIO RAIMONDI Primaría San Martín San Martín Cacatachí 20.8 10 37.5 18 41 .7 20 48 
02987520 0083 Primaría San Martín San Martín San Antonio o.o o O.O o 100.0 7 7 
02987370 0081 - JULIO GARCIA VEGA Primaría San Martín San Martín San Antonio 7. 1 1 42 .9 6 50.0 7 14 
02996020 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE Primaría San Martín San Martín Sauce l S.6 10 20.3 13 64.1 41 64 
02986040 0066 Primaria San Martín San Martín Sauce 20.0 3 40.0 6 40.0 6 lS 
02995110 0603 Primaria San Martín San Martín Sauce 3.3 1 40.0 12 56.7 17 30 
02991230 0131 Primaria San Martín San Martín Sauce o.o o 14.3 1 85.7 6 7 
15890190 0746 Primaria San Martín San Martín Sauce o.o o 4.5 1 9S.5 21 22 
1323831 0761 Primaria San Martín San Martín Sauce o.o o 8.3 1 91.7 11 12 
65 
San Martín 33.3 66.7 1 4 
29;'1. 59.5 '1 147-
Fuente: MINEDU - Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
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Anexo 14: Resultados de la ECE por Institución educativa acompañada, año 2011 \ 
CódiSO COMPRENSIÓN LECTORA Total de Escuela Nivel Departamento Provincta Distrito Nivel 2 Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes MOdular 
% Nº % Nº % Nº evaluados ! 
02984550 0048 Primaria San Martín San Martín Cacatachi 15.4 4 76.9 20 7.7 2 26 
02984630 0049 - ANTONIO RAIMONDI Primaria San Martín San Martín Cacatachi 28.6 12 42.9 18 28.6 12 42 
02987520 0083 Primaria San Martín San Martín San Antonio O.O o 40.0 2 60.0 3 5 
02987370 0081- JULIO GARCIA VEGA Primaria San Martín San Martín San Antonio 23 .5 4 52.9 9 23.5 4 17 
02996020 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE Primaria San Martín San Martín Sauce 16.7 9 63 .0 34 20.4 11 54 
02986040 0066 Primaria San Martín San Martín Sauce 6.7 2 60.0 18 33.3 10 30 
02995110 0603 Primaria San Martín San Martín Sauce 2.9 1 57.l 20 40.0 14 35 
15890190 0746 Primaria San Martín San Martín Sauce o.o o 35.0 7 65.0 13 20 
Total 14.0 32 55.9 128 30.1 69 229 
C~igo · MATEMÁTICA Total de .. Esc~ela Nivel Departaml!nto Provincia .. Distrito Nivel2 Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes Mbdular 
% N2 % Nº % Nº · evaluados 
02984550 0048 Primaria San Martín San Martín Cacatachi 19.2 5 26.9 7 53.8 14 26 
02984630 0049 - ANTONIO RAIMONDI Primaria San Martín San Martín Cacatachi 26.2 11 31.0 13 42.9 18 42 
02987520 0083 Primaria San Martín San Martín San Antonio O.O o O.O o 100.0 5 5 
02987370 0081 - JULIO GARCIA VEGA Primaria San Martín San Mart ín San Antonio O.O o 29.4 5 70.6 12 17 
02996020 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE Primaria San Martín San Martín Sauce 3.7 2 27.8 15 68.5 37 54 
02986040 0066 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 16.7 5 83.3 25 30 
02995110 0603 Primaria San Martín San Martín Sauce o.o o 11.4 4 88.6 31 35 
15890190 0746 Primaria San Martín San Martín Sauce o.o o 5.0 1 95.0 19 20 
Total 7.9 18 21.8 so 70.3 161 229 
Fuente : MINEDU - Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
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Anexo 15: Resultados de la ECE por Institución educativa acompañada, año 2012 
COMPRENSIÓN LECTORA Total de Código Escuela Nivel Departamento Provincia Distrito Nivel 2 Nivel 1 <Nivel 1 estudiantes Modular .. 
% Nº % Nº % Nº evaluados 
02984550 0048 Primaria San Martín San Martín Cacatachi 13.0 3 65.2 15 21.7 5 23 
02984630 0049 ANTONIO RAIMONDI Primaria San Martín San Martín Cacatachi 28.6 20 SO.O 35 21.4 15 70 
02993390 0156 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 54.5 12 45.5 10 22 
02993470 0700 EX 0157 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 44.4 8 55.6 10 18 
02995030 0602 BILINGUE Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 5.6 1 94.4 17 18 
02993620 0159 Primaria San Martín San Martín Chazuta 60.0 3 40.0 2 O.O o 5 
02989270 0101 LUIS ALVARADO BARTRA Primaria San Martín San Martín Chazuta 9.8 5 49 .0 25 41 .2 21 51 
02989350 0102 ROSA GONZALES DE BARTRA Primaria San Martín San Martín Chazuta 10.7 8 65.3 49 24.0 18 75 
02989430 0103 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 48.6 18 51.4 19 37 
04739590 0642 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o O.O o 100.0 6 6 
05146200 0721 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 66.7 2 33 .3 1 3 
02984220 0042 BILINGUE Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o O.O o 100.0 13 13 
02993210 0155 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 100.0 4 o.o o 4 
05119310 0722 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 31.6 6 68.4 13 19 
02993700 0160 Primaria San Martín San Martín Chazuta 18.8 3 56.3 9 25.0 4 16 
15889950 0745 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 10.0 1 90.0 9 10 
02993540 0158 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 6.3 1 93 .8 15 16 
06380980 0299 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 14.3 1 85.7 6 7 
02987370 0081 JULIO GARCIA VEGA Primaria San Martín San Martín San Antonio 27 .3 3 72 .7 8 O.O o 11 
02987520 0083 Primaria San Martín San Martín San Antonio 12.5 2 43 .8 7 43 .8 7 16 
02995110 0603 Primaria San Martín San Martín Sauce 3.3 1 86.7 26 10.0 3 30 
12047000 0615 Primaria San Martín San Martín Sauce o.o o 20.0 1 80.0 4 5 
14023790 CORAZON DE JESUS Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 60.0 3 40.0 2 5 
15890190 0746 Primaria San Martín San Martín Sauce O.O o 40.9 9 59.1 13 22 
02986040 0066 Primaria San Martín San Martín Sauce 70.6 12 29.4 5 O.O o 17 
68 
02996020 1 0663 PABLO CHAVEZ VILLAVERDE J Primaria 1 San Martín J San Martín 1 Sauce 21.6 11 64.7 33 13.7 7 51 
\ 
Total 12.5 71 49.3 281 38.2 218 570 
-
' ·)·':~1ºÍ. ;j~· ' MATEMÁTICA T'i ~ ~ •. ·' '11 C6dl¡o: lll ' m (' 
.. 
.. 
.{it.W · · nie¡r;:· 
Modutaii r! "' · Escuela Niv.1 Departamento Provincia Distrito Nivel 2 Nivel 1 <Nivel 1 ·~: 14•t;; ,, ~ ; % N!i! % N!! % N!! ,., 
02984550 0048 Primaria San Martín San Martín Cacatachi 13.0 3 56.5 13 30.4 7 23 
02984630 0049 ANTONIO RAIMONDI Primaria San Martín San Martín Cacatachi 12.9 9 41.4 29 45.7 32 70 
02993390 0156 Primaria San Martín San Martín Chazuta o.o o 9.1 2 90.9 20 22 
02993470 0700 EX 0157 Primaria San Martín San Martín Chazuta o.o o 5.6 1 94.4 17 18 
02995030 0602 BILINGUE Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o o.o o 100.0 19 19 
02993620 0159 Primaria San Martín San Martín Chazuta 20.0 1 80.0 4 o.o o 5 
02989270 0101 LUIS ALVARADO BARTRA Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o 7.8 4 92.2 47 51 
02989350 0102 ROSA GONZALES DE BARTRA Primaria San Martín San Martín Chazuta 2.7 2 28.0 21 69.3 52 75 
02989430 0103 Primaria San Martín San Martín Chazuta o.o o 2.9 1 97.1 34 35 
04739590 0642 Primaria San Martín San Martín Chazuta o.o o o.o o 100.0 6 6 
05146200 0721 Primaria San Martín San Martín Chazuta o.o o o.o o 100.0 3 3 
02984220 0042 BILINGUE Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o O.O o 100.0 13 13 
02993210 0155 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o o.o o 100.0 4 4 
05119310 0722 Primaria San Martín San Martín Chazuta o.o o 15.8 3 84.2 16 19 
02993700 0160 Primaria San Martín San Martín Chazuta 6.3 1 25 .0 4 68.8 11 16 
15889950 0745 Primaria San Martín San Martín Chazuta o.o o O.O o 100.0 10 10 
02993540 0158 Primaria San Martín San Martín Chazuta o.o o O.O o 100.0 16 16 
06380980 0299 Primaria San Martín San Martín Chazuta O.O o o.o o 100.0 7 7 
02987370 0081 JULIO GARCIA VEGA Primaria San Martín San Martín San Antonio 27.3 3 27 .3 3 45.5 5 11 
02987520 0083 Primaria San Martín San Martín San Antonio o.o o 25.0 4 75.0 12 16 
02995110 0603 Primaria San Martín San Martín Sauce 6.7 2 20.0 6 73.3 22 30 
12047000 0615 Primaria San Martín San Martín Sauce o.o o o.o o 100.0 5 5 
14023790 CORAZON DE JESUS Primaria San Martín San Martín Sauce o.o o SO.O 2 so.o 2 4 
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o 13.6 3 86.4 19 22 
76.5 Í3 o.o o 17 
Fuente: MINEDU - Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
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Anexo 16: Mecanismo la Prueba de Hipótesis de Significancia del Índice de correlación 
de Pearson 
Mide la relación (correlación) entre dos variables cuantitativas y su significancia estadística. 
1. HIPÓTESIS ESTA DÍSTICA 
Ha: p = O El Presupuesto y el Logro de Aprendizajede los estudiantes de nivel primario de las 
instituciones educativas pertenecientes al PELA de la provincia de San Martín , durante los 
años 2009 - 2012, no están relacionados . 
H1: p # O El Presupuesto y el Logro de Aprendizaje de los estudiantes de nivel primario de las 
instituciones educativas pertenecientes al PELA de la provincia de San Martín, durante los 
años 2009 - 2012, están relacionados. 
Dónde: 
p: Es el grado de correlación que existe entre el Presupuesto Institucional y las Estrategias de 
Aprendizaje de los estudiantes de nivel primario de las instituciones educativas pertenecientes 
al PELA de la provincia de San Martín, durante los años 2009 - 2012. 
2. NIVEL DE SIGNIFICANCIA 
Se estableció un nivel de confianza para la investigación del 95% , es decir un Nivel de 
Significancia (error de Tipo 1) del 5% (a = 0,05) . 
3. ESTADÍSTICA DE PRUEBA 
La Hipótesis Estadística es contrastada mediante el estadístico de prueba correspondiente a la 
distribución t - Student, con n-2 grados de libertad: 
T Exporim•ntal = r )§ 
Donde res el Coeficiente de Correlación de Pearson y n el tamaño de la muestra. 
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4. REGIÓN CRÍTICA 
5. DECISIÓN 
DISTRIBUCIÓ:r\ t DE STUDENT 
Región de 
.Recihazo de Ho 
A 
t 
.. 
' ' 
'Reeiónde 
;Areptaoió~ 
' de Ho · 
o t 
Región de 
Rechcoo de Ho 
- T r.abular T Tabular 
Si T Exp< T r ó T Exp> T r entonces de rechaza Ho, de lo contrario se acepta Ho. 
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Anexo 17: Resultados de la correlación en corto 2009 - 2012 
Los resultados de la correlación de los cuatro años de estudios en corto se presentan a 
continuación: 
Cuadro 1: Presupuesto y logros de aprendizaje de las instituciones educativas del nivel 
primario pertenecientes al PELA en el área de comprensión lectora, 2009 - 2012 
Año 
2009 
2010 
2011 
2012 
Elaboración propia 
Fuente: 
Presupuesto (X) 
(nuevos soles) 
SI. 20 ,470.00 
SI. 570,551.00 
SI. 749,040.00 
SI. 1, 139,890.00 
Logro de Aprendizaje (Y) 
(estudiantes del nivel 2 de 
la ECE) 
8 
28 
18 
34 
UGEL SM - Unidad de Planeamiento y Presupuesto 
MINEDU - Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
Cuadro 2: Presupuesto y logros de aprendizaje de las instituciones educativas del nivel 
primario pertenecientes al PELA en el área de matemática, 2009 - 2012 
Año 
2009 
2010 
2011 
2012 
Elaboración propia 
Fuente: 
Presupuesto (X) 
(nuevos soles) 
SI. 20,470.00 
SI. 570,551 .00 
SI. 749,040 .00 
SI. 1, 139,890.00 
Logro de Aprendizaje (Y) 
(estudiantes del nivel 2 de 
la ECE) 
9 
42 
32 
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UGEL SM - Unidad de Planeamiento y Presupuesto 
MINEDU - Unidad de Medición de la Calidad Educativa 
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Cuadro 3: Relación entre el Presupuesto y el Logro de Aprendizaje en, de los estudiantes 
de nivel primario de las instituciones educativas pertenecientes al PELA de la provincia 
de San Martín, durante los años 2009 - 2012. 
RELACIÓN 
r TEXP TrAB g.I. Significancia 
Presupuesto y el Logro de p< 0.05 
Aprendizaje 
2009-2012 Matemática 0.867 2.455 ±4.303 2 No 
2009-2012 Comp. Lect. 0.936 3.773 ±4.303 2 No 
Fuente: Datos del Proyecto de Investigación. 
El presente resultado nos muestra , que T Expcae en la región de aceptación de Ho, por lo tanto 
concluimos que no existe una relación significativa entre el Presupuesto y elLogro de 
Aprendizaje en Comprensión Lectora, de los estudiantes de nivel primario de las 
instituciones educativas pertenecientes al PELA de la provincia de San Martín, durante los 
años 2009 - 2012. 
Cuadro 4: Modelos de Regresión Lineal Simple de Logro de Aprendizaje sobre 
Presupuesto Institucional, de los estudiantes de nivel primario de las instituciones 
educativas pertenecientes al PELA de la provincia de San M~rtín, durante los años 2009 
- 2012. 
MODELOS 
b FExP FrAB R2 Significancia 
Logro de Aprendizaje p< 0.05 
sobre Presupuesto 
2009-2012 Matemática 0.000021 6.028 18.51 0.795 No 
2009-2012 Comp. Lect. 0.000052 14.237 18.51 0.877 No 
Fuente: Datos del Proyecto de Investigación. 
En el análisis de los cuatro años se aprecia que el coeficiente de determinación es más alto 
que en el modelo transversal y expresa una relación del 80% en al área de matemática y 88% 
en el área de comprensión lectora. Sin embargo FExPen el caso de matemática es muy alejado 
al FrAs, pero en comprensión lectora es muy cercano lo que permite desarrollar un modelo de 
regresión, sin embargo el coeficiente de regresión, b, es menor a uno lo que hace que el 
modelo que podría elaborarse no sea significativo. 
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Para el área de comprensión lectora podría plantearse el siguiente modelo: 
LACL = 6.421+0.000052 P 
Donde: 
LACL : Logro de Aprendizaje en Comprensión Lectora 
P : Presupuesto Institucional 
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